VHUBEP3UTET Y BEOTPAJTY
OUJI030PCKU DAKYJITET 1336/, .
beorpan, 12.06.2024. roanne

JAINCHHUK
O IIPUCTYIIHOM IIPEJABABY

(1) Kanpunarkuma ap borgana Cramenkosuh JajueBuh, 1o KOHKYpCYy pacnucaHoMm AaHa
24.04.2024. roguHe y ornacHuM HoBMHama HauwonanHe crmyxOe 3a 3amoiijbaBarbe
"lMocnosu", Ha cajty YHuep3urera y beorpagy-@unosodcekor dakynrera u Ha cajTy
Yuupepsurera y beorpany, 3a paguo mecro JOLIEHT, yxa HayuHa oGaact: OnwTta
dunozoduja — TexuuwTe McTpakuBarmba Punosoduja HayKe M ENUCTEMONOrHja, JaHa
12.06.2024. ronoune, ca mouerkom oxa 15.50 vacoBa, oapxana je NMPUCTYIHO
npenasame ca TeMoM: ,,l1Ta je HayuHO 3HamE?".

[lpucyTHu ynaHosu Komucuje 3a oLeHY NPUCTYINHOT NpelaBarba:
1. Ilpod. np Cnobonan [Neposuh, penosHu npodecop
2. Tlpo¢. np Musbana Munojesuh, Baupeauu npogecop
3. Tlpod. np Bnagumup Jlpexanosuh, perosuu npodecop Ha Punozopckom
daxynrery y Huxmuhy, Yuusepsurer LipHe [ope

[Tpucyrna Komucuja je mpucTynHO npejaBaie oleHuIa npema caeaehem:

1. unan Komucuje: -

- IpynpeMa npejaBama oueHa __J
- CTPYKTYypa M KBaJIUTET ca/ipikaja npeaaBama oueHa 7
- IMIaKTHYKO — METOAMYKH aCNeKT u3Bohema npenasa oueHa |

2. u4nan Komucuje: ;
- IpUTNpeMa npeaaBama oLeHa )
- CTPYKTYpa W KBaNHMTET cajipikaja npeaBarma oueHa ¢

= JUJAKTHYKO — METOJWUYKHU aclekT M3BObeH:a npeiaBaH-a oueHa 4

3. unan Komucuje: 5
- IPUMpeMa npe/iaBarma oueHa
- CTPYKTYpa W KBaJMTET cajipiaja npenabara oueHa _ 7~

- IMJAKTHYKO — METOJIMYKM acrnekT u3Bofjerba rnpeiapama OLEHa /7

[Tpema rope HaBeseHuM oLeHama cBakor uiaHa Komucuje mojeaunayto, yrephyje ce

NPOCEYHA OLIEHA MPHCTYTHOT MpejaBama </, 5 (

Ynanosu Komucuje:
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YHUBEP3UTET ¥ BEOI'PAZ1Y .
OHIIO30®CKH PAKYITET J2k 'fz_ 2
beorpan, 12.06.2024. roaune

SAMUNCHHUK
O NPUCTYIITHOM IIPEJABABY

(I) Kanaunar gp JHauuen Koctuh, no xoHKypcy pacnucaHom gana 24.04.2024. rogune
y ornacHAM HoBMHama Haumonanne cmyxbe 3a 3anomsbasawme "llocnoBu”, Ha cajty
VYuugepsurera y beorpany-®@unosodckor ¢Qakynrreta v Ha cajTy YHUBEp3UTETa Y
beorpany, 3a pagHo mecro JOLIEHT, yxa Hayyna obaact: Onuwra dunosoduja —
TEXHIITE HCTpaxuBawma Dunosodpuja Hayke M enuctemosnoruja, faHa 12.06.2024.
roauHe, ca noderkom on 14.50 yacoBa, oapiKao je NPUCTYIHO MpelaBake ca TEMOM:
.L1ITa je Hay4HO 3Hame?™.

IlpucytHu unanosn KoMmucuje 3a OLEHY NPUCTYIHOT MpeaaBatba:
1. po¢. ap CnoboaaH Ileposuh, penosuu npodecop
2. Tlpod. ap Musbsana Munojesuh, Banpeanu npodecop
3. Tpod. np Bragumup [pexanosuh, penosuu npodecop Ha @unozopckom
tbakyarery y Hukmnhy, Yausepsurer LipHe [N'ope

[Tpucytna Komucuja je mpHCTYMHO npejiaBame oleHuIa npema cneaehem:

1. unan Komucuje: -
5

- IpUNpeMa npeaBarsa olleHa
- CTPYKTYpa M KBAIMTET ca/ip)Kaja NnpeaBarba oueHa &
- AMJaKTHYKO — METOAMYKH ACIEKT u3Bohersa npeaasa oueHa _ &y

2. unan Komucuje:
- PUNpPEMa NpeAaBaksa ouena 5
- CTPYKTYpa M KBAJMTET cajpikaja npejaparma oueHa 7

- TUAAKTHYKO — METOQHYKH aCIICKT [«‘1380}_]81-&.3 [pcaaBaka oueHa <

3. uynan Komucuje: &
- IpUnpemMa npejaaBama oleHa __~
- CTPYKTYpa U KBaAUTET caapiKaja Mnpeaanama oLeHa ‘4
- AMJAKTUYKO — METOMYKH acneKT u3Bohema npejasama oOLeHa )

[Ipema rope HaBeneHum oueHama cakor unana Komucuje nojeanunadno, yrephyje ce
MpoceyHa OLgHa NMPHCTYNMHOT NpejaBarma -, |\ [,

Unanoru Komucuje:
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beorpan, 12.06.2024. roanne

JAITIUHCHHUK
O ITIPUCTYIIHOM IIPEJABAKY

(I) Kanpupar np Crpaxuma bophesuh, no KoHKypcy pacnucaHom aaHa 24.04.2024.
roauHe y oriacHMM HoBuHama Hauuonanue cny:x6be 3a sanouwbaBame "Tlocnosu”, Ha
cajty YHuBepsutera y Beorpany-®@unosopckor dakynrera u Ha cajry YHMBep3uTeTa Y
Beorpany, 3a pagHo mecro JJOLIEHT, yxa nHayuna oOnact: Omnira ¢unozoduja —
TeXUIUTe ucTpaxusama DPunozoduja Hayke M enuctemosnordja, gaHa 12.06.2024.
rogvHe, ca novyerkom o 14.00 yacoBa, oapKao je NPUCTYIHO NPEJaBame ca TEMOM:
,LLTa je Hay4HO 3Hame?".

I[IpucyTHn ynaHoBu KoMucuje 3a OLEHY NpUCTYIHOI NPeaaBatba:
1. Ilpod. ap Cnodoaan I'leposuh, peaosuu npodecop
2. Ilpo¢. ap Musbana Munojesuh, Banpeanu npodecop
3. Ilpo¢. ap Bnanumup [pekanosuh, penoBuu npodecop Ha dunozodcekom
¢dakyatery y Hukmuhy, Yausepsuter Lipre ['ope

[Ipucytna Komucuja je npucTynHO npeliapame oleHMa pema cleaehiem:

1. unax Komucuje:

- IpUnpema npejasama oueHa _ >
- CTPYKTYpa ¥ KBAJIUTET cajpikaja rnpejasama oueHa &
- IUJIAKTUYKO — METOAMYKH acleKT H3Bohersa npeaasa oueHa

2. unan Komucuje: R
- IpUNpeMa NpeAaBasa oueHa _
- CTPYKTYpa M KBAJIIMTET cajipiKaja Mpejasarma oueHa _.;

- JUJAKTHYKO — METOOHUYKH acClieKkT I‘l3301j61-b3 npeaaBama ougHa 3

3. unan Komucuje:
- MpUnpema npejasama ouLeHa
- CTPYKTYpa W KBAJIMTET cajpxkaja IpeJaBama oueHa
- AMIAKTHYKO — METOAMYKH ACTeKT U3BOhersa npeaasama OleHa )

Ay

[lpema rope HaBeaeHuM oleHama cBakor yiaHa Komucuje nojemunauto, yrephyje ce
Npoce4yHa OUeHa NPHCTYMHOT NpefaBama < = &+

Unanosu Komucuje:
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PHJIO30®CKH PAKYIITET [ ¢/ -
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JAITUCHHUK
O IPHCTYIIHOM IIPEJABAKY

(I) Kanaumparkumwa ap Bama Cybortuh, no KoHkypcy pacnucaHoMm gana 24.04.2024.
rofuHe y orjacHMM HoBuHama Haumonanne ciayxOe 3a 3anowbaBame "[locnosu”, Ha
cajry YuuBepsurera y beorpany-®@unozodcekor pakynrera u Ha cajty Y HUBEp3HTETa Y
beorpany, 3a paano mecro JOLIEHT, yxa nayyna obnact: Onmra ¢unosopuja —
TeXHIITE HCTpakMBama Punosoduja Hayke M enucremonordja, gaHa 12.06.2024.
roause, ca noyerkom on 16.40 yacoBa, oapikana je NpUCTYNMHO NpPEeAaBarbe ¢a TEMOM:
»LLTa je HaydHO 3Hame?".

[Npucytnu ynanosu Komucuje 3a oueHy nNpucTynHOr npeaaBama:
1. Ilpo¢. ap Cnobonan [leposuh, peaosuu npodecop
2. TIpod. ap Mumsana Munojesuh, BanpenHu npodecop
3. TIlpod. np Bnanumup Jlpekanosuh, penosHu npodecop Ha @unozodcekom
taxynrery y Hukmuhy, Yausepsurer Lpue ['ope

[Mpucyrna KomucHja je npucTynHo npenaBame olieH!Ia mpema crienehem:

1. unax Komucuje:

- NMpUnpemMa npeiaBarba oleHa
- CTPYKTYpa W KBAJIUTET CajipiKaja npejaBama oLeHa _ 4
- AMAaKTHYKO — METOAMYKH acnekT u3sohema npeaana olieHa _ S

2. unan Komucuje:
- [IpUnpeMa npejaBsama oueHa 5
- CTPYKTYpa W KBANMUTET cajipikaja MpeJaBarha oueHa S

- IMAAKTHYKO — METOAMYKH ACNEKT U3BOhea NpejiaBaa  OLeHa _ \
3. unan Komucuje:

- MpUrpeMa npeaasama oueHa _ .’
- CTPYKTYpa W KBAJIMTET caipiKaja MnpejaBama oLeHa _ 7

- IHJaKTUYKO — METOJMYKH acrnekT U3Boherma npejaBama oleHa 5

[lpema rope HaBeaeHum olueHama cakor unaHa Komucuje nojequnauso, yrephyje ce
NpocevHa OLeHa NPUCTYMHOT npefaBama ., “ %]

Unanoru Komucuje:
[Tpod. ap Cnoboaau [Neposuh
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[ZBORNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA T ]
UNIVERZITETA U BEOGRADU

Odlukom [zbornog veéa Filozofskog fakulteta od 11.04.2024. godine izabrani smo u
komisiju za pripremu referata o kandidatima za izbor u zvanje jednog DOCENTA za uzu
nau¢nu ablast OPSTA FILOZOF1JA sa tezistem istrazivanja: filozofija nauke i epistemologija,

sa punim radnim vremenom. na odredeno vreme od pet godina,

Na konkurs objavlien u Oglasnim novinama Nacionalne sluzbe za zaposljavanje
Poslovi dana 24, aprila 2024. godine. na sajtu Filozofskog fakulteta i sajtu Univerziteta u
Beogradu prijavila su se Cetiri kandidata: dr Vanja Suboti¢. dr Daniel Kosti¢. dr Bogdana

Stamenkovi¢ Jajcevic i dr Strahinja Dordevic,

Posto smo proucili podnetu dokumentaciju, radove kandidata i ocenili pristupna
predavanja (u svojstvu Komisije za ocenu pristupnog predavanja za koju smo imenovani
resenjem dekana Filozofskog fakulteta prof. dr Danijela Sinanija od 31.05.2024) komisija za
pripremu referata u sastavu prof. dr Slobodan Perovi¢ (redovni profesor Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu — predsedavajugi Komisije). prof. dr Miljana Milojevi¢ (vanredni
profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu) i prof. dr Vladimir Drekalovi¢
(redovni profesor Filozofskog fakulteta u Niksi¢u Univerziteta Crre Gaore). podnosi Izbornom

vecu Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu sledeci
[ZVESTAI

O KANDIDATIMA ZA [ZBOR U ZVANJE DOCENTA ZA UZU NAUCNU OBLAST
OPSTA FILOZOFIJA — TEZISTE ISTRAZIVANJA FILOZOFIJA NAUKE |
EPISTEMOLOGIJA, SA PUNIM RADNIM VREMENOM NA ODREDENO VREME OD
PET GODINA

Na konkurs objavljen 24. aprila 2024. za radno mesto docenta za uzu naucnu oblast
OPSTA FILOZOFIJA sa tezistem istrazivanja: filozofija nauke i epistemologija. sa punim
radnim vremenom, na odredeno vreme od pet godina, u roku i sa potpunom dokumentacijom
Javilo se Cetiri izuzeto kvalifikovana kandidata. Od prijavljenih kandidata posebno smo
izdvojili tri: dr Vanju Suboti¢, dr Daniela Kosti¢a i dr Bogdanu Stamenkovié JajCevi¢, uzevsi
u obzir relevanine naucne kompetencije kandidata, njihove biografije. kvalitet i broj

publikacija. te pedagosko iskustvo i komeptencije. Razlog za izdvajanje upravo ova tri
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kandidata sastoji se u tome da iako dr Strahinja Dordevi¢ ima impresivau listu publikacija u
vrhunskim medunarodnim ¢asopisima koja je u svakom pogledu uporediva sa onim preostalih
kandidata. dr Dordevi¢ nema uporedivo pedagogko iskustvo i njegovo pristupno predavanje je

bilo znatno loSijeg kvaliteta od onih ostalih kandidata.

U nastavku izlazemo glavne Cinjenice koje se titu obrazovanja. radnog iskustva i
naucnog rada Kandidata. kao i kratke prikaze sadrzaja izabranih istaknutih nauénih radova
kandidata. Redosled kandidata u lzvestaju nije odreden komparacijom. ve¢ redosledom

njithovih imena u konkursnoj dokumentaciji.

Vanja Suboti¢ je rodena 12.09.1994. u Beogradu. Studije Filozofije na Filozofskom
fakultetu u Beogradu je zavrsila 2017. godine kao student generacije i prose¢nom ocenom 9.91,
Master studije filozofije na istom fakultetu je zavrsila 2018. godine sa prosekom 10 i sa master
radom  Procesiranje prirodnog  jezika i jezicka kompetencija iz perspektive novog
konekcionizma (oblast: filozofija nauke. filozofija kognicije). Master studije racunarstva u
druStvenim i humanistickim naukama je zavisila pri Centru za multidiscipliname studije
Univerziteta u Beogradu 2021. godine sa proseckom 9.86 i sa master radom Primena
multivarijacione analize u istraZivanju ekspertskog videnja referencijalnih intuicija. Napokon,
doktorske studije zavrsava odbranom doktorske disertacije u decembru 2023, godine pod
nazivom Jezicka kompetencija i novi empirizam u filozofiji i nauci. a na Odeljenju za filozofiju

Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Radno iskustvo je potela da stite kao nastavnica filozofije i logike u Gimnaziji
Crnjanski u 2018. godini. Na Institutu za filozofiju Filozofskog fakulteta zaposlena je 2019.
godine, kao istraZivacica-pripravnica, a 2024, godine je izabrana u zvanje naucne saradice na
istom institutu. Od Skolske 2020/2021. do 2023/2024. godine u¢estvuje u izvodenju nastave na
Odeljenju za filozofiju (predmeti Filozofija duha, Uvod u filozofiju, Uvod u filozofiju i kriticke

mislienje).

Subotic¢eva je do sada obavljala naucni rad u okviru 3 projekta (Dinamicki sistemi u
prirodi [ druStvu: filozofski i empirijski aspekti, finansiran od strane Ministarstva prosvete
Republike Srbije. Covek i drustvo u vreme krize finansiran od strane Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. TechErhos, finansiran u okviru HORIZON2020 poziva. partner:

Centar za promociju nauke) i u¢estvovala u pisanju 7 nacionalnih i medunarodnih projekata.



Bila je ko-organizator konferencija i radionica, ¢lan radnih grupa Filozofskog fakulteta koje su
se ticale rada istrazivaca. vrlo aktivan ucesnik u aktivnostima popularizacije nauke i ¢lan je
sest profesionalnih udruzenja. Objavila je do sada 14 nau¢nih radova i izlaganja u celosti u
recenziranim nacionalnim i medunarodnim ¢asopisima i tematskim zbornicima, ucestvovala
na 26 nacionalnih i medunarodnih konferencija i 17 letnjih i zimskih Skola i radionica za
dodatno usavriavanje. Tokom studija bila je dobitnik vise stipendija. Dobitnica je nagrade
Evropske asocijacije za filozofiju nauke EPSA Fellowship for Young Scholars za 2023/24.

godinu i u sklopu nagrade odrzala niz gostujucih predavanja na Univerzitetu u Torinu.

Opis sadrzaja doktorske teze i dva istaknuta rada iz relevantnih oblasti

Doktorska teza odbranjena 2023. godine Jezicku kompetencija i novi empirizam u filozofiji i

nauei (Linguistic Competence and New Empiricism in Philosophy and Science)

Oblasti istrazivanja: filozofija kognitivnih nauka. filozofija jezika

U svojoj doktorskoj disertaciji Vanja Suboti¢ istrazuje prirodu jezicke kompetencije
fokusirajuéi se na konekcionisticku kognitivau nauku  kao empiristicku  alternativu
tradicionalnim racionalistickim, odnosno simbolickim, gledistima. Kroz analizu post-
konekcionistickih modela i algoritama dubokog uenja, SubotiCeva argumentuje da je
razdvajanje jezika i misli plauzibilnije nego njihovo tradicionalno povezivanje putem urodenih
i formalno-logickih struktura. Njen cilj je da osvetli ovu poziciju kroz prizmu sintaksickih i
semantickih aspekata jezicke kompetencije, nudeci kritiku racionalistickih ideja iz filozofske.

lingvisticke | kognitivno-naucne perspektive,

Subotic. V. (2024). Exploring, Expounding & Ersatzing: A Three-Level Account of Deep
Learning Models in Cognitive Neuroscience. Synthese, 203, doi:

https://doi.org/10.1007/s1 1229-024-04514-1, rad kategorije M21
Oblasti istrazivanja: filozofija nauke. filozofija kognitivnih nauka

Kandidatkinja u ovom radu istrazuje duboko ucenje (DL) kao tehniku obuc¢avanja
vestackih neuronskih mreza sa vige slojeva koje obraduju velike kolitine podataka. Ona razvija
trostepeni model objasnjenja koji se moze odekivati od DL modela u kognitivinoj neuronauci,
ilustrujuéi dinamiku objasnjenja unutar istrazivackog programa orijentisanog ka buducnosti.
Koriséenjem mehanistickog okvira, ona opisuje kako DL modeli na razli¢itim nivoima mogu
pruziti objadnjenja razlicitih stepena dubine za fenomene kognicije. od opstih karakteristika do
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specificnih detalja relevantnih za odredena podru¢ja mozga. Ovaj pristup omogucava
razumevanje globalne dinamike objasnjenja kroz prelazak izmedu nivoa i lokalne dinamike

objasnjenja unutar pojedina¢nih DL modela.

Berber. A. & Subotic. V. (2022). The Anti-Individualistic Turn in the Ethics of Collegiality:
Can Good Colleagues Be Epistemically Vicious? The Journal of Value Inguiry, rad kategorije
M23

Oblasti istrazivanja: socijalna epistemologija, filozofija nauke, normativna etika

U ovom radu autorke nastoje da pokazu kako novonastalo polje etike kolegijalnosti
moze da se unapredi uskim povezivanjem sa oblas¢u epistemologije vrlina i mana. One polaze
od perspektive epistemickih vrlina i mana i pokazuju da jedna od odlika dobrog kolege jeste
kompetencija koja Siroko definisana ukljucuje i epistemicku kompetenciju. Zatim, pokazuju da
individualna mana kolege moze imati pozitivan epistemicki ishod za tim, dok individualna
vrlina moze biti Stetna ako je dele svi ¢lanovi tima. Na Kraju, one pruzaju ubedljivi argument
da procena i analiza kolegijalnih odnosa treba da se vr$i kroz doprinos timskoj dinamici i da
ovakva kolektivisticka perspektiva omogucava etici kalegijalnosti bolje zasnivanje kao

normativne teorije.

Daniel Kosti¢ je roden 23.12.1974. u Banatskom Brestoveu. Diplomske studije
filozotije je zavrsio na Filozofskom fakultetu u Beogradu 2003. godine sa prose¢nom ocenom
8.53. Na Univerzitetu u Becu bio je na postdiplomskim studijama od 2004-2007, godine, a
doktorat iz oblasti filozofije. pod nazivom The explanatory gap problem: how neurascience

might contribute to its solurion odbranio je na Humboldt Univerzitetu u Berlinu.

Radno iskustvo zapoceo je kao naucni saradnik u Laboratoriji za eksperimentalnu
psihologiju. Filozofskog lakulteta Univerziteta u Novom Sadu 2012, godine. Od 2014-2016
zaposlen je kao naucni saradnik na Institutu za filozofiju. Filozolskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu. U maju 2016. bio je European Philosophy ol Science Association (EPSA) Visiting
Fellow na IPST (CNRS' Université Paris | Sorbonne). Od 20116-2018 bio je Marie Sktodowska-
Curie Fellow na Institute for History and Philosophy of Science and Technology - IPST
(CNRS/ Université Paris | Sorbonne). Od 2018-2020 bio je zaposlen hao postdoktorski
istrazivac na Odeljenju za filozofiju na Univerzitetu Bordeaux Montaigne. a od 2020-2022,

godine Radboud Exeellence Initiative Fellow na Institute for Seience in Society (ISi8). Faculty
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ol Science. Radboud University. Trenutno je zaposlen kao Research Fellow in Humane Al
Leiden Uiniversity, Od 2015, do danas odrzaw je |3 pojedinacnih kurseva u trajanju od jednog
semestra na razlicitim univerzitetima [ na svim nivoima studija. Teme svih kurseva su usko
vezane za oblast filozofije nauke, a posebno filozofije neuronauke, osim dva kursa odrzana na
temu Uvod u filozofiju i etiku. Mentorisao je jednu i komentorisao dve master teze. dok je

komentorisao dve doktorske teze.

Dobitnik je osam grantova za istrazivanje ili putovanje od kopih se izdvajaju Marie
Sktodowska-Curie Fellowship i Radboud Excellence Initiative Fellowship. Utestvovao je u
radu vise panela za evaluaciju grantova i stipendija i bio je organizator, ko-organizator ili ¢lan
programskog odbora 17 konferencija. Clan je osam profesionalnih udruzenja. u¢estvovao je u
aktivnostima popularizacije nauke. uredivao temate u naucnim Casopisima i aktivno recenzirao
20 renomirane flozolske Casopise. Ucestvovao je na 22 Konlerencije sa recenziranim
izlaganjima i odrzao 15 predavanja po pozivu. Bibliografija dr Daniela Kostica broji 27
jedinica. Objavio je 12 radova u medunarodnim i domacim recenziranim ¢asopisima. dva rada
sa naucnih skupova, tri urednicka uveda. dva poglavlja u knjigama, jednu monografiju, uredio

pet zbornika radova, prikazao jednu knjigu i napisao jedan osvrt,
Opis sadrzaja doktorske teze i dva istaknuta rada iz relevantnih oblast

Doktorska teza odbranjena 2012. godine The explanatory gap problem — how newroscience

might comtribuie o its solution
Oblasti istrazivanja: filozofija duha. filozofija nauke

L svojoj doktorskoj tezi kandidat se bavi argumentima kojima se tvrdi da je psiho-
fizicki identitet ne samo netacan, ve¢ i neinteligibilan. Jedna od glavnih teza koju kandidat
zastupa u svojoj disertaciji je da, buduéi da grupa ovih argumenata ne pruza opravdanje o
povezanosti modusa prezentacije fenomena i objadnjenja. da takvi argumenti stoga ne
ugrozavaju fizikalizam. U disertaciji autor postavlja pitanje zasto bismo uopsie ocekivali da bi
razumljivo objasnjenje moralo da bude zasnovano na opisima uzroCnih uloga Kao nacina
prezentacije. U skladu s tim pitanjem, kandidat u svojoj disertaciji polazi od analize
"psiholoskih pojmova", odnosno pojmova koji sadrze opise funkcionalnih uloga. a odnose se
na kvalitativna svojstva nadih iskustava. Potom se pruza njihova analiza prema modelu
kvalitativnog prostora ne bi li se otkrilo poreklo o¢ekivanja da na kvalitativna svojstva mozemo

referirati  pojmovima koji  sadrze opise funkcionalnih uloga. Opisivanjem  strukture



kvalitativnog prostora. autor pruza jedno moguce objasnjenje kako izvesni aspekti svesti mogu

da se objasne pozivanjem na psihologke pojmove.
Kostic, D. (2018). The topological realization. Synthese 195, 79-98. rad kategorije M21
Oblasti istrazivanja: filozofija nauke. filozofija neuronauke. filozofija biologije

U ovom radu kandidat tvrdi da skoriji takozvani mrezni pristup u neuronauci i biologiji
pruza osnovu za formulaciju jedne jedinstvene vrste realizacije (svojstava, entiteta, procesa, i
sl.) - topoloske realizacije. Autor primecuje da u literaturi vec postoji poredenje mehanicisti¢ki
shvacene realizacije i topoloske realizacije ali da odnos topoloske i semanticke realizacije jos
uvek nije adekvatno definisan. Autor nastoji da jasno odredi pojam topoloske realizacije na
osnovu kontrasta sa pojmovima mehanicisticke i semanticke realizacije. Osnovni rezultat rada
je da kao posebnu karakteristiku topoloske realizacije u odnosu na ove druge navedene, autor
istice da se realizacija shvac¢ena u topoloskom okviru ne bazira na lokalnim realizatorima. bez

obzira na skalu na Kojoj se objasnjava, veé¢ na globalnim realizatorima unutar te skale,

kostic, Do, Khalita. K. (2021). The directionality of topological explanations. Svnthese 199,
: polog

4143 14163, rad kategorije M21
Oblast istrazivanja: filozofija nauke, filozofija neuronauke

U ovom radu kritikuje se stanoviste zagovornika onti¢kih koncepcija objasnjenja prema
kojem samo takve vrste objasnjenja mogu adekvatno da objasne "usmerenost” objadnjenja,
odnosno zahtev da ako X objasnjava Y. onda ne-Y ne moze objasniti ne-X. Autori argumentuju
da i neke neonticke vrste objadnjenja, ili objasnjenja koja nisu podrzana uzroénim.
konstitutivnim ili slicnim vezama, mogu da osiguraju pomenutu usmerenost objasnjenja. Kao
primer autori isticu topoloska objasnjenja i pokazuju kako su u neuronauci onticka razmatranja

¢esto irelevantna za usmerenost obja&njenja.

Bogdana Stamenkovi¢ Jajcevic je rodena 22.08.1994. Osnovne akademske studije
Mlozofije zavrdila je na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu sa proseénom ocenom
9,47, Master akademske studije filozofije zavrsila je na istom fakultetu sa proseénom ocenom
FO.00 1 zavesnim master radom: Sosin uslov sigurnosti @ problem ilozotskog skepticizma™ iz
oblasti ¢pistemaologije, Doktorshe studije je takode zavrdila na Filozofskom fakultetu

Univerziteta u Beogradu sa prose¢nom ocenom 9.83 odbranivsi doktorsku disertaciju:
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Metodolaski halizam Alcksandra fone Hiumbolta, eeneza, flozofski aspekti §orelevannost za

ruzvof sevremene biologife 1z oblast filozofije nauke,

Radno iskustvo pocela je da stice na Institutu za filozofiju Filozofskog fakulteta 2019,
godine kada je izabrana u zvanje istraZivacdice pripravaice. U zvanju istrazivacice saradnice
bila je od 2021-2023, da bi 2023, bila izabrana u zvanje snuucne saradnice. Ucestvovala je u
izvodenju nastave na Odeljenju za filozofiju i to na sledecim predmetima: Chvod wu filozofiju
nake, Filozofija jezika i Ranohriséanska i srednjovekovna filozofija. Takode, ugestvovala je
uizvodenju dva projekta: . Nauka i njeni filozotski aspekti u savremenom balkanskom prostoru

ideja nautne integracije” koje je finansiralo Ministarstvo prosvete. nauke i inovacija
Republike Crne Gore, u 2023, godini. kao i na projektu .Dinamicki sistemi u privodi i drustvu:
Filozofski i empiriski aspekti™ koji je finansiralo Ministarstvo za nauku 1 tehnoloski razoj

Republike Srbije. od 2019-2021. godine.

UcCestvovala je hao izlagac ili organizator na osam medunarodnih i nacionalnih
konferencija. dobitnik je dve stipendije 1 jedne nagrade #a studente | recenzirala je struéne

racdove, Objavila je sest radova u naucnim casopisima i zbornicima radova.
Opis sadrzaja doktorske teze i dva istaknuta rada iz relevantnih oblasti

Doktorska teza odbranjena 2023. godine Metodoloski holizam Aleksandra fon Humbolta:

geneza, flozofski aspekti @ relevaninost za razoj savremene hiologije
Oblasti istrazivanja: filozofija nauke. opSta metodelogija. filozofija biologije

U doktorskoj tezi Metodoloski holizam Aleksandra fon Humbolta: geneza, filozofski
aspekti i relevantnost za razoj savremene biologije kandidatkinja je postavila dva glavna cilja
istrazivanja. Prvi je bio analizirati naturalisticku teoriju Aleksandra fon Humbolta i njen uticaj
na razvoj bioloskih teorija poput Darvinove, Vernadskijeve i Lavlokove. Drugi cilj je bio
identifikovati epistemoloske i metodoloske pretpostavke koje su oblikovale prihvatanje ili
odbacivanje darvinisticke ideje o evoluciji. Kroz ¢etiri poglavlja. kandidatkinja je detaljno
analizirala Humboltovu teoriju, njen uticaj na modernu biologiju. te filozofske i nauc¢ne

implikacije njegovih ideja u kontekstu savremenih bioloskih 1 ekoloskih nauka.

Stamenkovic. B, 2022, Humboldt. Darwin, and theory of evolution. History and Phitosophy of

the Life Sciences 44:1-29, rad kategorije M22

Oblasti istrazivanja: filozofija nauke, filozofija biologije
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Ovaj rad kandidatkinje istrazuje uticaj Aleksandra fon Humbolta na formiranje klju¢nih
pojmova teorije evolucije Carlsa Darvina. posebno istrazuju¢i Humboltove misli o evolueiji i
poreklu vista. Kroz analizu Humboltove teorije, uporeduje se njegova metodologija sa
Darvinovom. naglasavajuci sli¢nosti u pristupu proucavanju fosilnih zapisa i geografske
distribucije vrsta. Takode se pokazuje da Humbolt priznaje kljucne elemente Darvinove teorije.
kao 3to su dokazi iz fosilnih zapisa. borba za opstanak i odnos izmedu prirodne sredine i zivih
organizama, iako zakljucuje da ne mozemo saznati kako se odvija evolucija vrsta. Ovaj rad
istice da razliciti zakljucei o evoluciji Humbolta i Darvina proisticu iz razli¢itih pocetnih

pretpostavki.

Stamenkovic. B. 2021. Sosa's Safety Condition and Problem of Philosophical Skepticism.

Philosophia 49. rad kategorije M23
Oblast istrazivanja: epistemologija

Ovaj rad kandidatkinje istrazuje kako Sosina teorija znanja, bazirana na uslovu
bezbednosti. moze efikasno da odgovori na filozofski problem skepticizma. Rad je organizovan
utri odeljka: prvi se bavi skeptickim argumentom i moguéim odgovorima na skepticki izazow
radikalnih alternativa: drugi odeljak je posve¢en detalinom predstavljanju Sosine teorije |
uslova bezbednosti. kao i poredenju Sosinih predloga sa Nozikovim uslovom osetljivosti i
Dreckeovim uslovom odlucujuceg razloga: u trecem odeljku kandidatkinja procenjuje Sosinu
teoriju u svetlu kritike koju je izneo Komesanja. U radu se pokazuje da Komesanja nije uzeo u
obzir jedan vazan momenat pri definisanju pocemih okolnosti, $to, prema autorki, podrzava

Sosinu analizu znanja i uslov bezbednosti.

Strahinja Dordevi¢ je roden 11, avgusta 1990, godine u Knjazeveu, Osnoyne studije
na Filozofskom fakultetn u Nisu na smeru filozofija zavrsio je 2013. zodine sa proseénom
ocenom 9.33. Master studije filozofije je 2014, Zavisio na Filozofskom fakultetu u Beogradu
s prosecnom ocenom 9.25. Doktorske studije Istorija i filozofija priodnih nauka i tehnologije
na Univerzitetu u Beogradu zavrsio 2022, godine sa proseénom ocenom 9.78 odbranivsi
dohtorsku tezu pod nazivom  Epistemicko-uzrocni  obrazuc  Spozinaje  metafizickih i

mudtemeatiChinh entitela.

Radno iskustvo Strahinje Dordevica vezano je za Institut za filozofiju Filozofskog

fakulteta na kojem je zaposlen od 2022. godine u zvanju naucni saradnik. Prethodno je bio

8



zaposlen u zvanjima istrazivac-pripravnik i istrazivac-saradnik. Bio Je angaZzovan na projektu
~Logicko-epistemoloski osnovi nauke i metafizike™ koji je finansiralo Ministarstvo prosvete.

nauke i tlehnoloskog razoja Republike Srbije.

LCestvovao je na vise medunarodnih, regionalnih i domacih konferencija. £a vreme
osnovnih i master studija primao je stipendiju Ministarstva prosvete. nauke i tehnoloskog
razvoja. Objavio je 14 naucnih radova u medunarodnim casopisima. kao i u domaéim

casopisima od medunarodnog znaaja.

ZAKLJUCAK

Razmotrivsi temeljno i pazljivo sve gorenavedene ¢injenice Komisija nije mogla da se
nedvosmisleno opredeli za jednog od kandidata. Razlozi za to su sledeéi: u procenjivanju
podobnosti kandidata za radno mesto docenta za uzu naucnu oblast Opsta filozofija sa tezistem
na oblastima Filozofije nauke i Lpistemologije Komisija je prevashodno koristila dva
Kriterijuma a) adekvatnost kompetencija kandidata u skladu sa tezistem istrazivanja odnosno
nastavnim potrebama Odeljenja za filozofiju i b) kvalitet i kvantitet publikacija kandidata. Sva
tri izdvojena kandidata, dr Suboti¢, dr Kosti¢ i dr Stamenkovi¢ Jajcevi¢ imaju odgovarajuce
pedagosko iskustvo. a u procenjivanju njihovih pedagoskih kompetencija vadili smo se
ocenama dobijenim na pristupnim predavanjima kako je to predvideno univerzitetskim
pravilima izbora kandidata za radno mesto docenta. S obzirom na to da su sva tri kandidata
dobila izuzetno visoke i priblizno jednake prosecne ocene, redom 4.89, 4.56 i 4.56 (Cetvrti
kandidat dr Pordevi¢ je dobio ocenu 3.33) smatrali smo da su dva navedena kriterijuma

presudna za odabir odgovarajuceg kandidata.

Medutim, istovremena primena ta dva kriterijuma ne moze da izdvoji nedvosmisleno
boljeg kandidata. Dr Kosti¢ ima zavidnu listu publikacija, ali se on u svojim radovima gotovo
iskljucivo bavi temama filozofije neuronauka i topoloskim objagnjenjima u neuronauci i
biologiji, te u njegovom radu izostaju teme opéte filozofije nauke i metodologije, a radovi iz
oblasti epistemologije sasvim izostaju. Dr Suboti¢ takode ima izvanrednu listu publikacija,
pogotovo ako se uzme u obzir i period objavljivanja (odbranila je doktorsku tezu 2023 godine).
doduse sa manjim brojem radova u vrhunskim naué¢nim &asopisima od dr Kosti¢a, ali njeni
radovi su raznovrsnijih tema i mogu se svrstati u oblasti filozofije nauke, filozofije kognicije,
filozofije jezika, normativne etike. ali i epistemologije. Sto se tice relevantnih radova koji se

ticu ove oblasti, oni nisu na teme onoga $to bisma nazvali tradicionalnom epistemologijom
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koja je dominantno tema kurikuluma kurseva epistemologije koji postoje na Qdeljenju, ved se
bave oblas¢u socijalne epistemologije. Dr Stamenkovi¢ Jajéevi¢ ima odli¢an odnos kvaliteta i
broja objavljenih radova, ali nesto slabiji od dva ve¢ pomenuta kandidata. Ipak. njeni radovi se
najdirekinije ticu postojeceg kurikuluma predmeta iz oblasti epistemologije, a bavi se i temama

iz oblasti filozofije nauke s posebnim akcentom na teme iz oblasti filozofije biologije.

Imajuci sve ovo u vidu, izuzetan kvalitet sva tri kandidata, njihove publikacije, kao i
njihove kompentencije iz oblasti za koje se kandidat bira, Komisija smatra da bi 1zdvajanje bilo
kojeg od ovih zaista vanrednih kandidata bilo arbitrarno. Zbog toga, Komisija predlaze da se
ovom prilikom ne izabere nijedan od njih, ve¢ da Odeljenje za filozofiju pokrene izbor za dva
docenta, jer nazalost nema moguénosti za tri, sa relevantim pravilnikom predvidenom
raspodelom opterecenja 70/30. Na ovaj naéin, Komisija smatra, jedino mogu da se zadovolje
svi relevantni kriterijumi za izbor odgovarajuéeg kandidata ako se uzmu u obzir vrhunski
naucni rezultati i istinski komplementarne kompetencije prijavljenih kandidata koje bi

adekvatno zadovoljile nastavne potrebe Odeljenja za filozofiju.

U Beogradu. 10.07.2024.

Clanovi Komisije:
Prof. dr Slobodan Perovi¢

Prof. dr Miljana Milojevié

/ 4

/f A 1 ’ 1 |" f
AKX c /o8 Tog L0«

/ ]
7/ Prof. dr Vladimir Drekalovi¢
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U skladu sa ¢lanom 1335. i ¢lanom 30. Statuta Filozofskog fakulteta u Beogradu, i ¢lanom Pravilnika o
nacinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beogradu.
upucujem Vam sledeci

PRIGOVOR

na lzvestaj komisije za izbor u zvanje docenta za uZu naucnu oblast Opsta filozofija, sa teZistem
istrazivanja: Filozofija nauke i Epistemologija, sa punim radnim vremenom, na odredeno vreme od
pet godina.

PoStovani gospodine dekane, prof. dr. Sinani, obratam Vam se povodom izvestaja komisije u
sastavu prof. dr Slobodan Perovi¢, prof. dr Miljana Milojevi¢ i prof. dr Vladimir Drekalovic.
objavljenog na sajtu Filozofskog fakulteta 11.  jula 2024. g:odine na
linku: hittps://www.f.hg.a st iDO-204vest_735017. Uz ove prigovere prilazem i svoju radnu
biografiju, bodovanu bibliografiju kao i pedaﬂosm dosije sa studentskim evaluacijama kao evidenciju
za svoje tvrdnje.

C.F8V

Zakljucak izvestaja je da Komisija ,,ne moze da izdvoji nedvosmisleno boljeg kandidata™ na
osnovu dva kriterijuma: 1) kvalitet i kvantitet publikacija, i 2) ,,adekvatnost kompetencija kandidata u
skladu sa teziStem istrazivanja”.

Ovaj zakljuéak je neprihvatljiv jer &injenice nedvosmisleno pokazuju da ja daleko
nadmasujem ostale kandidate u navedenim (i ostalim relevantnim) kriterijumima. U nastavku cu
pruziti Cinjenice koje je Komisija imala na raspolaganju ali ih nije predstavila (kao $to su kvalitet i
kvantitet mojih publikacija) ili je neke od njih neta¢no predstavila (kao $to su moja tezista istrazivanja).

PRIGOVOR NA ZAKLJUCAK O KVALITETU I KVANTITETU PUBLIKACIJA

lako Komisija u izvestaju na strani 9 navodi da je jedan od dva kriterijuma za procenu kandidata
bio "kvalitet 1 kvantitet publikacija kandidata". u izvestaju nije priloZzena takva uporedna analiza
publikacija. Da je takva analiza bila prilozena, vrlo jasno bi se videlo da se, suprotno zakljuécima
izvestaja, znacajno isticem u odnosu na druge kandidate ne samo po broju publikacija, ve¢ i po
renomiranosti ¢asopisa u kojima objavljujem i uticaju publikacija, merenom brojem citacija. Uz svoju
prijavu sam ukljucio takvu analizu publikacija. 1j. bodova po kategorijama, po kojoj ukupan broj
bodova za moje publikacije iznosi 126, $to daleko nadmaSuje rezultate ostalih kandidata i
kandidatkinja koji su se prijavili (prijavile) na konkurs, i osmostruko nadmasuje uslove za izbor
u istrazivac¢ko zvanje nauc¢nog saradnika (koje je ekvivalentno nastavnom zvanju docenta) za koje
je potrebno 16 bodova. Ta analiza bibliografije je takode prilozena uz ove prigovore. Posto ovakva
uporedna analiza publikacija nije pruZena, a ¢ak i da jeste, zakljudak komisije, da su tri najvise rangirana
kandidata ujednacena po kvalitetu i kvantitetu publikacija. mora se odbaciti.

Drugi argument na koji Komisija aludira zasniva se na analizi uspeha u ranoj karijeri, koja moze
da sluzi kao indikacija uspeha u kasnijoj karijeri u situacijama kada je jo§ suvide rano o¢ekivati da
kandidat ima neke rezultate. lako ovaj princip mozZe imati smisla za procenu ostalih kandidata na ovom
konkursu. jer su svi u ranom stadijumu svojih karijera, bespredmetno je porediti évrste ¢injenice o
mojim ve¢ ostvarenim rezultatima sa spekulacijama o moguéim rezultatima drugih kandidata.
Tako da se i ovaj argument mora odbaciti.



PRIGOVOR NA ZAKLJUCAK O NAUCNOM PROFILU I TEZISTIMA ISTRAZIVANJA

Ovaj izvestaj tvrdi da se u “svojim radovima gotovo isklju¢ivo bavim temama filozofije
neuronauka i topolodkim objadnjenjima u neuronauci i biologiji. te u mom radu izostaju teme op3te
filozofije nauke | metodologije, a radovi iz oblasti epistemologije sasvim izostaju™. i da prema tome
ostala dve najviSe rangirane kandidatatkinje imaju $ire nau¢ne profile koji se bolje uklapaju u tezista
istrazivanja za ovaj konkurs.

Prvo, “opéta filozofija nauke i metodologija™ nisu spomenute nigde u konkursu. Ocigledno
je da Komisija ad hoc uvodi nova teziSta istrazivanja, da bi ih navela kao moj nedostatak u
izvestaju.

Kakogod. pretpostavljam da se Komisija sa “opStom” filozofijom nauke oslanja na distinkciju
izmedu filozofije posebnih nauka. kao 3to su neuronauke. fizika ili biologija, i filozofije koja se bavi
pitanjima koja nisu specifiéna ni za jednu posebnu nauku ili se pojavljuju u razli¢itim posebnim
naukama. Ona tvrdi da se ja u svom radu bavim isklju¢ivo temama filozofije jedne posebne nauke, ali
ne i temama koje prevazilaze okvire jedne posebne nauke. Vrlo je lako opovrgnuti ove tvrdnje i
pojmovno i ¢injenicki.

Pojmovno, veé iz samih imena podoblasti sledi da istorija i filozofija nauke, ili filozofija bilo
koje posebne nauke, sve pripadaju “opstoj” filozofiji nauke. kao 8to socijalna epistemologija. kao 1
modalna epistemologija. pripadaju epistemologiji. Naravno, kao $to svi znaju, filozofski problemi, a
posebno fundamentalni problemi, mogu pripadati razli¢itim filozofskim disciplinama, tako da se
jedan isti nauéni rad neretko podvodi pod nekoliko razli¢itih filozofskih disciplina. koje u konkursnoj
terminologiji odgovaraju tezidtima istrazivanja.

Nezavisno od toga, u nastavku dajem neospornu ¢injeni¢ku evidenciju o tome da se bavim
“ops&tom” filozofijom nauke i epistemologijom, kao i mnogim drugim filozofskim disciplinama.

Opsta pitanja filozofije nauke. koja prevazilaze okvire jedne posebne nauke. tiu se, recimo.
strukture i dinamike nauke kojima su se bavili klasici filozofije nauke, kao §to su Nejgel! ili Kun®, U
svom ¢lanku "Mapping Explanatory Language in Neuroscience™ koji je objavljen u ¢asopisu Synthese,
bavim se upravo ovakvim pitanjima. U ¢lanku je izmedu ostalog, empirijski. t.j. koristeci metode
racunarske lingvistike. pokazano koja je preteznost razli¢itih vrsta objasSnjenja u neuronaukama u
poslednjih 30 godina i kako se ona menja tokom vremena, kao i da se takva analiza moze primeniti u
bilo kojoj drugoj nauci, jer su korpusi publikacija u drugim posebnim naukama podjednako dostupni, a
tri tipa objasnjenja koja su empirijski pronadena, a to su mehanicisticka, dinamicka i topoloska, takode
nalazimo i u mnogim drugim posebnim naukama. ¢iju strukturu i1 dinamiku isto tako ne razumemo.
Shodno tome, iako se ovaj ¢lanak bavi primerom iz jedne nauke, problem Kojim se bavi, kao i
rezultati do kojih dolazi, nisu svojstveni samo jednoj nauci i ticu se mnogih posebnih nauka.
Prema tome, ovaj rad jasno pripada “opitoj” filozofiji nauke. StaviSe, poSto se direktno bavi
pitanjem kako se nauka menjala tokom vremena. ovaj ¢lanak takode pripada oblasti istorije i
filozofije nauke, a po§to koristi empirijsku metodologiju, kao 5to je analiza korpusa iz racunarske
lingvistike, ovaj rad dalje pripada oblasti studija nauke i tehnologije, i metodologiji.

U svom ¢lanaku “On the Role of Erotetic Constraints in Non-causal Explanations” koji je
objavljen u jednom od najprestiznijih ¢asopisa za filozofiju nauke Philosophy of Science, bavim se
pitanjima od opsteg interesa za bilo koju nauku, a to su problemi relacije relevantnosti u ne-uzrocnim
objasnjenjima i kako pragmaticka analiza ove relacije moze da zameni pojam onti¢kog opravdanja.
Pragmati¢ka analiza relevantnosti, kao i onticko opravdanje. jedni su od centralnih problema u
epistemologiji. Ovaj ¢lanak prema tome pripada i filozofiji nauke i epistemologiji, §to je zapravo
idealno za nauéni profil koji se trazi na ovom konkursu. Nepotrebno je rec¢i da se u svom doktoratu
kao i u mnogim publikacijama ranije u karijeri bavim centralnim pitanjima modalne epistemologije,
kao §to su razlicite vrste zamislivosti. moguénosti i znanja koje sa na osnovu njih moze imati. Kona¢no

' Nagel E.. 1979. The structure of science (Vol. 411). Indianapolis: Hackett publishing company.
* Kuhn, T.S., 1997, The siructure of scientific revoluiions (Vol, 962), Chicago: University of Chicago press.



nekoliko mojih publikacija’ se bavi problemom razumevanja, koji je, opste je poznato, jedan od
centralnih problema u epistemologiji, 5to nedvosmisleno potvrduje Stenfordska filozofska
enciklopedija:  hitps:/plato stanford.edw/entries/ understanding/#EpisPhilScie, i mnoge druge
publikacije.

Prema tome, odigledno je da se u svojim publikacijama bavim i filozofijom nauke i
epistemologijom, suprotno onome §to se tvrdi u izveStaju Komisije.

Tvrdnja da se u svom radu bavim iskljucivo topoloskim objasnjenjima implicira ograni¢enost mojih
kompetencija, jer su ostali kandidati navodno objavljivali na vise tema. Ovo je takode neistinita tvrdnja
o mojim filozofskim kompetencijama i nauénim doprinosima. Naime, u svom radu na ovu temu sam
se delom bavio filozofskim utemeljenjem topoloSkih objasSnjenja, Sto je samo po sebi veliki
filozofski doprinos koji je postavio parametre vrlo Zivih debata u filozofiji nauke'. Pokazatelj
znataja mog rada na ovu temu. je i novi tematski broj u Casopisu Synthese
(hups: AinK.springer.comyeollections dhathdgada), koji, na njegov poziv, zajedno uredujem sa
najuticajnijim Zivim filozofom nauke, Dzejmsom Vudvordom (James Woodward) sa Univerziteta
u Pitsburgu (Pittsburgh). Vudvord je takode napisao ¢lanak o topolodkim objasnjenjima u kojem
diskutuje moj rad na ovu temu, koji ¢e priloZiti za taj temat, a pre-print verzija njegovog ¢lanka je veé
dostupna na glavnom medunarodnom sajtu-repozitorijumu pre-print dokumenata PhilSci Archive
Univerziteta u Pitsburgu (https: /‘philsci-archive pitt.eduw 22694/, Ja éu takode priloziti svoje odgovore
na njegovu kritiku za taj temat.

Medutim, daleko viSe sam Koristio topoloSka objaSnjenja kao primere u formulisanju i
proucavanju drugih fundamentalnih filozofskih problema. Recimo, pokazao sam da se moja analiza
nuznih i dovoljnih uslova za objasnjavalatku moc¢ topoloSkih modela, moze direktno primeniti na
mnoge druge vrste objasnjenja. kao Sto su statisticka, apstraktna, Kompjutaciona, dinamic¢ka, modalna,
i objasnjenja na osnovu optimalnosti, i time pruzio opStu teoriju nauénih obja&njenja’, $to takode
pokazuje da ovaj rad pripada “opStoj” filozofiji nauke. Nauéna objaSnjenja su jedna od
najobuhvatnijih i centralnih tema u “op8toj” filozofiji nauke, §to takode potvrduje Stenfordska
filozofska enciklopedia: htips:/plato.stanford.cdu/entries/scientific-explanation/. Dalje sam
pokazao kako se problem objasnjavalatke asimetrije u ne-uzro¢nim objasnjenjima moZe resiti
korid¢enjem ove analize. na osnovu asimeterije svojstava, protiviinjenicke zavisnosti i perspektivne
relevantnosti®, §to je potpuno originalno reSenje ovog problema i takode u domenu “op¥te”
filozofije nauke. Asimetrija objadnjenja je jedan od fundamentalnih problema, koji je oblikovao
filozofiju nauke u 20. i 21 veku. Na osnovu ovog rezultata sam dalje, zajedno sa poznatim filozofom
nauke i epistemologom. Karimom Kalifom (Kareem Khalifa). formulisao novi filozofski problem
objasnjavalacke usmerenosti ili direkcionalnosti. koji do sada nije bio razlikovan od problema
asimetrije’. Na osnovu ovog &lanka, zajedno sa Kristoferom Pinkokom (Christopher Pincock). koji je
poznat po svojoj teoriji apstraktnih i matemati¢kih objasnjenja. trenutno piSem naucni rad u kojem dalje
razradujemo posledice ovog problema u algoritmi¢kim mrezama koje nalazimo u mnogim posebnim

* Kostié. D. (2019). .Minimal Structure Explanations, Scientific Understanding and Explanatory Depth™, Perspectives on
Science. 27 (1), str. 48-67

Khalifa, K., Islam. F.. Gamboa, J.P.. Wilkenfeld. D.A.. Kostié, D. (2022). .Integrating Philosophy of Understanding with
the Cognitive Sciences™. Frontiers in Systems Newroscience, 16:764708. doi: 10.3389/fnsys.2022.764708.

* Kostic, D. (2022). .Topological Explanations, an Opinionated Appraisal.” U Lawler, 1., Shech, E. i Khalifa, K. (ur.}:
Scientific Understanding and Representation. Mathematical Modeling in the Life and Physical Sciences. Routledge, str.
96-115. DOL: 10.4324/9781003202905-9,

3 Kosti¢. Daniel. 2023, “On the Role of Erotetic Constraints in Non-Causal Explanations.” Philosophy of Science,
September, 1-15. https://doi.org/10.1017/psa.2023.114.

® Kostié. Daniel. 2020. “General Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry.” Fhilosophical
Transactions of the Roval Societv B Biological Sciences 375 (20190314): 1-8. http://dx.doi.org/10.1098/rsth.2019.0321.

" Kostié. Daniel, and Kareem Khalifa. 2021, “The Directionality of Topological Explanations.” Synthese 199 (5-6):
14143-65. https://doi.org/10.1007/s11220-021-03414-y.



naukama. Ovaj nad rad je vec prihvacen za prezentaciju na 29-toj konferenciji Asocijacije za filozofiju
nauke (Philosophy of Science Association-PSA), unutar simpozijuma na temu uzro¢nosti i mreznih
modela koji organizuju Trej Bun (Trey Boone) i Felipe de Brigard sa renomiranog Djuk Univerziteta
(Duke University) u SAD. Podsetio bih na to da su konferencije Asocijacije za filozofiju nauke
najelitniji medunarodni skupovi u ovoj oblasti, na kojima redovno uc¢estvujem. Kona¢no, pokazao sam
na primeru topologkih objasnjenja da treba preispitati tradicionalno glediste o metafizickim relacijama
zavisnosti, kao $to su realizacija i konstitucija, po kojem su njihove osnove na nizem nivou, jer u
topoloskim obja$njenjima osnove realizacije 1 konstitucije mogu biti na istom ili éak visem nivou od
realizovanaih svojstava®, kao i da su zbog ovoga mehanisticke i uzrotne analize mreznih modela
zna¢ajno ogranicene’.

Veéina mojih publikacija na ovu temu je objavljena u najprestiznijim medunarodnim
¢asopisima za filozofiju nauke, kao Sto je Philosophy of Science'”, i u najuglednijim
medunarodnim biolo§kim ¢asopisima, kao $to je Philosophical Transactions of the Royal Society
B: Biological Sciences'', koji pripada najviSoj kategoriji M21A. U tom ¢asopisu sam takode
objavio programski ¢lanak sa svojom teorijom topolo3kih objasnjenja, koji je ujedno i moj
najeitiraniji rad do sada. Ovo govori o plafonu ¢asopisa u kojima objavljujem, ali ako pogledamo
i pod, odnosno najnize rangiran filozofski ¢asopis u kojem konzistentno objavljujem od 2018.
godine, a to je Synthese, koji je jedan od najboljih ¢asopisa odmah posle Philosophy of Science,
jasno se vidi $irina i zna¢aj mog rada na ove teme.

Ukoliko postoji bilo kakva sumnja o znacaju i $irini mog rada na medunarodnom nivou, bice
mi zadovoljstvo da obezbedim misljenja nekih od najuglednijih svetskih filozofa o tome.

Hoéu da naglasim, da sve ove teme, formulacije i reSenja problema koje sam pomenuo, nisu stvar
neke moguce interpretacije, ve¢ da su eksplicitno izrazene centralne teze u mojim publikacijama, koje
su lako uogljive ¢ak i kroz kursorno gitanje.

Kona&no, ako se ¢ak i letimi¢no pogleda moja lista publikacija, viSe je nego oCigledno da se bavim
mnogim drugim oblastima filozofije pored filozofije nauke i epistemologije. Da bih ovo ilustrovao,
navescu nekoliko primera:

Filozofija duha i epistemologija:

e Kostié. D. (2011). ..The Explanatory Gap Account and Intelligibility of Explanation™, Theoria.
LIV, 3, str, 27-43.

o Kosti¢. D.(2012). ..Osnove transparentnosti objasnjenja: semanticka realizacija®™, Trecéi program
156/1V, str. 1-12.

® Kosti¢. Daniel. 2018. “The Topological Realization.” Synthese 195 (1): 79-98. https://doi.org/10.1007/s11229-016-1248-
0.

® Kosti¢. Daniel, and Kareem Khalifa. 2023, “Decoupling Topological Explanations from Mechanisms.” Philosophy of
Science 90 (2): 24568, https:/ doi.org'10.1017/psa.2022.29.

Kosti¢, D. (2022). , Topological Explanations. an Opinionated Appraisal.” U Lawler, .. Shech, E. i Khalifa, K. (ur.).

Scientific Understanding and Representation: Mathematical Modeling in the Life and Physical Sciences, Routledge. str.
96-115. DOI: 10.4324/9781003202905-9.

"0 Kosti¢, Daniel. 2023. *On the Role of Erotetic Constraints in Non-Causal Explanations.” Philosophy of Science,
September, 1-15. https://doi.org/10.1017/psa.2023.114,

Kostié. Daniel, and Kareem Khalifa. 2023. “Decoupling Topological Explanations from Mechanisms.” Phifosophy of
Science 90 (2): 245-68. https://doi.org/10.1017/psa.2022.29.

" Kosti¢, Daniel, 2020, “General Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry.” Philosophical
Transactions of the Raval Society B. Biological Sciences 375 (20190314): 1-8. http://dx.doi.org/10.1098/rsth.2019.0321.

Kostié, Daniel, Claus C Hilgetag. and Marc Tittgemeyer. 2020. “LUnifying the Essential Concepts of Biological Networks !
Biological Insights and Philosophical Foundations,” Philosophical Transactions of the Roval Society B: Biological
Sciences 375 (20190314): 1-3. hitps://doi.org/10.1098/rstb,2019.03 14,



» Kostic. D. (2017). ..Explanatory Perspectivalism: Limiting the Scope of the Hard Problem of
Consciousness™. Topoi, 36(1). str, 119-1235,

Modalna epistemologija i filozofija jezika:

o Kosti¢, D. (2011). .. The Two-dimensional Argument Against Physicalism and the Conceptual
Analysis™, Filozofski godisnjak, 24, pp. 05-17.

Filozofija duha, modalna epistemologija. filozofija neuronauka. metafizika i filozofija jezika:

¢ Kosti¢, D. (2012). ,,The Explanatory Gap Problem — How Neuroscience Might Contribute to its
Solution”. Berlin. Humboldt Universitit zu Berlin, DOI: 10.18432/16447.

Filozofija duha i filozofija percepcije:

o Kosti¢, D. (2012). .,The Vagueness Constraint and the Quality Space for Pain®, Philosophical
Psychology. 25 (6). str. 929-939.

Filozofija neuronauka:

o  Kosti¢, D. (2016). ..Uloga topoloske reprezentacije mozga za razumevanje njegovih svojstava,
funkcija 1 ponaSanja”, u ,Aspekti problema mentalnih reprezentacija™, prir. Vasilije
Gvozdenovié, Akademska Misao, Beograd.

Filozofija nauke:

o Kosti¢. D. (2018). . Mechanistic and Topological Explanations: an Introduction®. Synthese.
195(1), str. 1-10.

o Kostic. D. (2019). .Unifying the Debates: Mathematical and Non-Causal Explanations™,
Perspectives on Sctence. 27 (1), str. 1-6.

o Kostic. D, i Khalifa, K. (2022). ,Decoupling Topological Explanations from Mechanisms.*
Philosophy of Science, 90(2), str. 245-268.

Filozofija nauke. metodologija, istorija i filozofija nauke, studije nauke i tehnologije:

« Kosti¢. D., Halffman, W. (2023). ,Mapping Explanatory Language in Neuroscience®. Synthese
202, 112.

Epistemologija i filozofija nauke:
e Kosti¢. D. (2019). ..Minimal Structure Explanations. Scientific Understanding and Explanatory
Depth™, Perspectives on Science, 27 (1), str. 48-67.
o Kosti¢, D. 1 Khalifa, K. (2021). ,.The Directionality of Topological Explanations.” Synthese,
199, 1414314165 (2021).
e Kosti¢, D.(2023)...On the Role of Erotetic Constraints in Non-causal Explanations™. Philosophy
of Science. str. 1-15. doi:10.1017/psa.2023.114.

Filozofija nauke, filozofija nenronauka i filozofija biologije:

» Kosti¢, D. (2020). ..General Theory of Topological Explanations and Explanatory Asymmetry®.
Philosophical Transactions of the Roval Society B: Biological Sciences, 375: 20190321,

e Kosti¢, D., Hilgetag, C., Tittgemeyer, M. (2020). ,,Unifying the Essential Concepts of Biological
Networks™. Philosophical Transactions of the Roval Society B: Biological Sciences, 375:
20190314,

Filozofija nauke, filozofija ekologije, epistemologija, i metafizika:

» Kostié. D. (2022). ..Topological Explanations. an Opinionated Appraisal.” U Lawler, 1., Shech,
E. i Khalifa, K. (ur.): Scientific Understanding and Representation: Mathematical Modeling in
the Life and Physical Sciences, Routledge. str. 96-115. DOI: 10.4324/9781003202905-9.



Epistemologija i filozofija kognitivnih nauka:
o Khalifa. K., Islam, F., Gamboa, J.P.. Wilkenfeld. D.A., Kosti¢, D. (2022). ,Integrating
Philosophy of Understanding with the Cognitive Sciences™. Frontiers in Systems Neuroscience,
16:764708. doi; 10.3389/fnsys.2022.764708.

Filozofija psihijatrije i medicine, i epistemologija:

o de Boer. N.. Kostic. D.. Ross. M.. de Bruin. L. Glas. GG. (2022). ..Using Network Models in
Person-centered Care in Psychiatry: How Perspectivism Could Help to Draw Boundaries.™
Frontiers in Psychiatry. 13:925187. doi: 10.3389/fpsyt.2022.925187.

Sve ovo nedvosmisleno pokazuje ne samo da imam mnogo (u svakom slu¢aju, vise nego dovoljno)
publikacija iz filozofije nauke i epistemologije, ve¢ i da, suprotno tvrdnjama iz izveStaja, imam
publikacije u mnogim drugim oblastima filozofije, kao §to su filozofija duha, filozofija jezika, i
metafizika, preko filozofije mnogih posebnih nauka, kao $to su neuronauke, kognitivne nauke,
biologija, te filozofija percepcije, psihijatrije i medicine, do istorije i filozofije nauke, kao i studija
nauke i tehnologije. A sve ove filozofske discipline su istraZivane iz ugla savremene filozofije (20. 1
21. veka).

Ponistavanje ovog konkursa. kao Sto izvestaj predlaze bez ikakvog argumenta osim da Komisija
nije u stanju da donese odluku, takode bi bilo uzaludno rasipanje vremena i resursa svih kandidata,
Odeljenja za filozofiju, Kadrovske sluzbe i NauCno-nastavnog veca. ¢ak i da ne postoji jedan
nedvosmisleno bolji kandidat. Jer, ¢ak i da su sva tri kandidata podjednake dobra prema aoba
kriterijuma, kao §to izve§taj netadno predstavlja, Komisija moZe da napravi dalju diferencijaciju
na osnovu drugih dostignuéa, kao §to su prestizni medunarodni grantovi, osnivanje i vodenje
medunarodnih druStava i mreza, pedagoSko iskustvo, pa ¢ak i sertifikati o nastavnim
kvalifikacijama sa vodecih svetskih univerziteta. Naravno, po ovim dostignu¢ima odskacem jo§
dalje od ostalih kandidata.

Da zaklju¢im, iako je Komisija imala neoborivu i nedvosmislenu evidenciju o mojim
kvalifikacijama koje daleko nadmasuju ostale kandidate u svim kriterijumima, ona je uprkos tome
zaklju¢ila da ne moze da predlozi jednog kandidata jer su navodno tri kandidata podjednako dobra u
svim kriterijumima. Kao §to sam pokazao, ovi zakljudci su ¢injenic¢ki netacni, i prema tome ovaj
izvedtaj, kao i njegoy predlog da se konkurs ponisti i ne zaposli ni jedan kandidat, ne treba
usvojiti. a Komisija treba da ga koriguje u skladu sa ¢injenicama koje su u ovim prigovorima
izlozene.

Na kraju bih Zeleo da dodam da. imajuéi u vidu da se ovde ne radi o nijansama u razlikama
izmedu mene i ostalih kandidata. veé¢ da ih svojim rezultatima daleko nadmasujem. prihvatanje ovog
izvestaja u sadaSnjem obliku, s obzirom na razmere i ofiglednost neistinitih tvrdnji., moze ozbiljno
narusiti ugled Filozofskog fakulteta kako u domaéim, tako 1 u medunarodnim okvirima.

S postovanjem.

Dr Daniel Kosti¢
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Filozofski godisnjak. 24, pp. 05-17.

12. Kosti¢, Daniel. (2011). “The Explanatory Gap Account and Intelligibility of Explanation™, Theoria. LIV, 3. pp.
27-43.

% Radovisa nauénih skupova

(B

(FS]

13. Kosti¢, D. (2023). *On the Role of Erotetic Constraints in Non-causal Explanations™. Philosaphy of Science, 1-
15. doi:10.1017/psa.2023.114.

14. Kosti¢, Daniel. (2012). *Osnove transparentnosti objasnjenja: semanti¢ka i topoloska realizacija”, Treci

program 136/1V. pp. 1-12. UDK: 165.3/.4 165.19:167/168,

4 Uredni¢ki uvodi
15. Kosti¢, Daniel. Hilgetag. Claus, Tittgemeyer, Mare. (2020). *Unifying the Essential Concepts of Biological
Networks™. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 375: 201903 14.
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. Kosti¢, Daniel. (2019). “Unifying the Debates: Mathematical and Non-Causal Explanations”, Perspectives on
Science, 27 (1), 1-6,

. Kosti¢, Daniel. (2018). “Mechanistic and Topological Explanations: an Introduction™. Synthese. 195(1), 1-10.
doi.org/10.1007/s11229-016-1257-2.

% Poglavlja u knjigama

. Kosti¢, Daniel. (2022). “Topological Explanations, an Opinionated Appraisal.” In Lawler, 1., Shech, E. and
Khalifa, K. (eds): Scientific Understanding and Representation: Mathematical Modeling in the Life and
Physical Sciences, Routledge, pp. 96-115. DOI: 10.4324/9781003202905-9.

. Kosti¢, D. (2016). “Uloga topoloske reprezentacije mozga za razumevanje njegovih svojstava, funkcija i
ponadanja. u .,Aspekti problema mentalnih reprezentacija. prir. Vasilije Gvozdenovi¢, Akademska Misao.
Beograd.

7

% Monografije

. Kosti¢, Daniel (2012). “The Explanatory Gap Problem — How Neuroscience Might Contribute to its Solution”,
Berlin, Humboldr Universitit zu Berlin, DOI; 10.18452/16447.

% Uredivanje zbornika

21. Kosti¢. Daniel. Hilgetag. Claus. Tittgemeyer, Marc. (2020). “Unifying the Essential Concepts of Biological

Networks: Biological Insights and Philosophical Foundations™, a Theme Issue in Philosophical Transactions of

the Roval Society B: Biological Sciences.

. Kostié. Daniel. (2019). "Unifying the Debates: Mathematical and Non-causal Explanations". Special Issue in

Perspectives on Science, 27 (1).

3. Kostic. Daniel. (2018)."Mechanistic and Topological Explanations™, Special Issue in Sinthese 195(1).

4. Kosti¢, Daniel i Dusko Prelevié (prir.) (2014). "Objasnjenje. evidencija, teorija". temat u ¢asopisu Trec¢i
program 161-162: 9-100.

. Kosti¢. Daniel (prir.) (2012). “Struktura objasnjenja”, temat u Casopisu Tireci program, 56 (IV).

< Prikazi knjiga

. Kostié, Daniel. (2018). “The Ultimate Articulation of the Account of Explanatory Understanding™. Metascience,
28 (1): 61—-64, (Review of K, Khalifa, Understanding, Explanation, and Scientific Knowledge.)

<+ Komentari/osvrti

27. Milkowski, Marcin, and Kosti¢, Daniel. (2023). “Forging Connections: Uniting Neuroscience and Philosophy of

Science.” eLetter, Levenstein, Daniel. et al. "On the role of theory and modeling in neuroscience." Journal of
Newroscience. 43.7 (2023): 1074-1088. https://www.jneurosci.org/content/43/7/1074/tab-e-letters#forging-
connections-uniting-neuroscience-and-philosophy-of-science.
< U pripremi

. Kosti¢, Daniel. “Pragmatic Account of Explainability Relevance in A"

. Kosti¢, Daniel, and Pincock. Christopher. “Mathematical Explanations with Algorithmic Small-world
Networks",

. Gonzales-Barman, Kristian. de Regt, Henk, Krenn, Mario, Kosti¢. Daniel, et al. ..Physics & Question-answering
Machines: Artificial Scientific Understanding?”

. Kosti¢, Daniel, Prokié. Jelena. “Text-mining Taxonomies of Opacity Contexts™.

. Woodward. James. F., and Kosti¢. Daniel. “New Work on Networks”™. Temat i uredni¢ki uvod u Sunthese.

. Kosti¢ Daniel, de Regt, Henk.. de Bruin. Leon, Khalifa, Kareem, Douw, Linda. “Understanding the Relationship

Between Structural and Functional Connectivity in the Brain.”
. Kosti¢. Daniel. *Philosophical Foundations of Topological Explanations”, knjiga,

PEDAGOSKO ISKUSTVO

A7

< Kovalifikacije za nastavu

08 Jul 2022: University Teaching Qualification (UTQ) sa Univerziteta Radboud. Ova sertifikacija

oznatava da je nosilac ispunio potrebne standarde za predavate na osnovnim |

postdiplomskim studijama, i kao takva, neophodna je za sticanje stalnog zaposlenja (tenure)

u Holandiji. UTQ se dodeljuje od strane Univerziteta nakon uspesnog zavretka programa koji

obuhvata razlicite kurseve fokusirane na savremene pedagoske principe, ukljuéujuéi
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L7

LS 2024

ZS 2023

LS 2023

782022

LS 2022

252021

2512021

LS 2021

LS 2021

LS 2019

252018

LS 2016

Z8 2015

didaktiku, dizajn kursa, procenu i metodologije uéenja, superviziju teza na osnovnim i
postdiplomskim nivoima, module samostalnog uc¢enja i uted¢e na seminarima interesnih
grupa. Program kulminira ispitom, koji ukljucuje pisani deo koji sadrzi portfolio nastave koji
detalino opisuje predavane kurseve, aktivnosti supervizije, nastavni koncept, studiju slucaja
koja pokazuje primenu pedagoskih koncepata i refleksivni tekst o Kontinuiranom
profesionalnom razvoju nastavnika. Dodatno, kandidati prolaze kroz intervju sa obrazovnim
odborom Univerziteta, koji na kraju preporutuje izdavanje sertifikata o kvalifikaciji.

%+ Kursevi (LS-letnji semestar; ZS-zimski semestar)

BA nivo. Philosophy of Science and the Citv (kod kursa: 5241VPSCY_2324 S2), na
Univerzitetu u Leidenu. Broj studenata: 78. Studentske evaluacije: kurs je jos u toku.

MA nivo. Philosophy of A1 (kod kursa: 5014KS853Y 2324 S1), na Institutu za filozofiju
Univerziteta u Leidenu. Broj studenata: 6. Studentske evaluacije: 7.5 (od 10).

BA nivo. Philosophy of Newroscience (kod kursa: SO13KTE6Y 2223 S2), na Institutu za
filozofiju Univerziteta u Leidenu. Broj studenata: 26. Studentske evaluacije: 7.8 (od 10).

MA nivo. Philosophv of Neuroscience (kod kursa: NWI-FFIL219), na Institutu za nauku u
drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 28, Studentske evaluacije: 8.2 (od 10).

BA nivo. Inrroduction to Philosophy & Ethics (kod kursa: FFIL100) na Institutu za nauku u
drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 322, Studentske evaluacije: 7.3 (od 10).

MA nivo. Science and Values (kod kursa: NWI-FFIL218) na Institutu za nauku u drustvu,
Radboud Univerziteta, Broj studenata; 109, Studentske evaluacije: 8.1 (od 10).

MA nivo. Philosophy of Newroscience (kod kursa: NWI-FFIL219) na Institutu za nauku u
drustvu. Radboud Univerziteta. Broj studenata: 9. Studentske evaluacije: 9 (od 10).

BA nivo. Introduction to Philosophy & Ethics (kod kursa: FFIL100) na Institutu za nauku u
drustvu. Radboud Univerziteta. Broj studenata: 330. Komentar kolege je dostupan u
nastavnom dosijeu koji je takode prilozen uz ovu prijavu.

MA nivo. Science and Values (kod kursa: NWI-FFIL218) na Institutu za nauku u drustvu,
Radboud Univerziteta. Broj studenata: 76. Komentar kolege je dostupan u nastavnom dosijeu
koji je takode priloZzen vz ovu prijavu.

MA nivo. Introduction ro Philasophy of Science (kod kursa: MEA2Y41- ANGLAIS). na
Odeljenju za filozofiju, Univerzitet Bordeaux Montaigne, Francuska. Broj studenata: 24.
Komentar kolege je dostupan u nastavnom dosijeu koji je takode prilozen uz ovu prijavu,

Nivo doktorskih studija. A theory of topological explanations, na odeljenju za filozofiju,
Beijing Normal Univerziteta, Kina. Broj studenata: 12.

Nivo doktorskih studija. Uved u merafiziku nauke, u okviru doktorskog programa "Modeli
znanja i objasnjenja u psihalogiji" na Odseku za psihologiju, Univerzitet u Novom Sadu,
Srbija. Broj studenata: 10.

Nivo doktorskih studija. Uved u filozofiju nauke, u okviru doktorskog programa "Modeli
znanja i objasnjenja u psihologiji" na Odseku za psihologiju. Univerzitet u Novom Sadu.
Srbija. Broj studenata: 10.

< Mentorstva-Master teze

2022

2021

2019

MA teza Tom van lersela, naslov teze: "Ethical Issues of Emerging Neuroimaging
Technologies", na Univerzitetu Radboud, Holandjija.

MA teza Marcos Rossa, ko-mentor sa Leon de Bruinom, naslov teze: “The Complexity of
Well-being: A Network Analysis™. na Slobodnom Univerzitetu Amsterdam (VU Amsterdam),
Holandija.

MA teza Théo Cazemajoua, ko-mentor sa Cédric Brunom. naslov teze: “The Problem of
Scientific Inquiry of Consciousness”, na Odeljenju za filozofiju. Univerzitet Bordeaux
Montaigne, Francuska.
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% Mentorstva-Doktorske disertacije

2023 Ko-mentor sa Jamesom McAllisterom i Marcinom Milkovskim. co-tutelle (Leiden-Poljska
akademija nauka). doktorska teza Marcin Rabiza, naslov disertacije: "Opening the Black Box:
Scientific Understanding and Explainable AI", na Univerzitetu Leiden, Holandija.

2020 Ko-mentor sa Cédric Brunom, doktroske diseratcije Marie Penavayre, naslov disertacije:
“Epistemological issues of the judicial use of neurosciences: an analysis of the explanatory
power of neurocriminology™, na Odeljenju za filozofiju, Univerzitet Bordeaux Montaigne,
Francuska.

< Program mentorstva za nedovoljno zastupljene filozofe nauke PSA (Underrepresented Philosophy of
Science Scholars Mentoring Program of the Philosophy of Science Association)

2022-2023 Mentor gospodi Soyeong An. koja je bila doktorant na Odeljenju za filozofiju na Univerzitetu
Ohio State.

GRANTOVIL, STIPENDIJE, I NAGRADE
(UKUPNO: 453.573 €)

s Grantovi

2023 Leiden University Fund, grant za uge&ée na 5. godisnjoj radionici "Scientific Understanding and
Representation (SURe)" u Torontu, Kanada. Ukupan iznos: 1000 €.

2020-2022 Radboud Excellence Initiative Fellowship (Radboud Excellence Initiative). Ukupan iznos. 203.300
t

2016-2018 Marie Sklodowska-Curie Fellowship (EU's H2020-MSCA-IF-2015 Programme). Ukupan iznos:
185,076 €.

May 2016 European Philosophy of Science Association Fellowship at the IHPST (CNRS/Université Paris |
Sorbonne). Ukupan iznos: 1.905 €

2014-2016 Philosophy of Science Association (USA) Travel Grant. Ukupan iznos: 270 €

2012-2014 Research Grant of the Provincial Secretariat for Higher Education and Scientific Research (Serbia).
Ukupan iznos; 11.032 €

2009 Villigst grant for a research stay at King’s College London. Ukupan iznos: 5.000 €

May 2007 Research Grant of Otlo-Von-Guericke-Universitdt Magdeburg (Germany). Ukupan iznos: 850 €.

% Stipendije
2007-2010 Villigst-Doctoral Scholarship. Ukupan iznos: 41.400 €.
2000-2001 AAEN (Alternative Academic Educational Netwaork) Scholarship. Ukupan iznos: 1800 €.

“» Nagrade

2000 Nagrada Kraljevske norveske ambasade za najboljih 1000 studenata u svim disciplinama i sa svih
univerziteta u (bivéoj) Jugoslaviji.

ANGAZOVANJE U PROFESLII / ISKUSTVO U ADMINISTRACLJI

% Paneli za evaluaciju grantova i stipendija

2022 Struéni evaluator za Program studija nauke 1 tehnologije (STS) Nacionalne fondacije za nauku NSF,
(National Science Foundation (NSF). SAD.

2021 Struéni evaluator za START Program FWF Austrijskog nau¢nog fonda, Austrija.

2019 Struéni recenzent za VENI program finansiranja holandskog NWO saveta za Drudtvene i
humanisticke nauke. Holandija.

2018 Strueni evaluator za Spansku drzavnu agenciju za istrazivanje (AEI). Spanija.
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2015

Nemacka akademska sluzba za razmenu (DAAD) - Predsednik sekcije za filozofiju i psihologiju
selekcionog komiteta za master stipendije, Nematka.

% Iskustvo u koordinaciji profesionalnih mreza i drustava

2020-2022

2019-

2015

L)

2023

2023

2023

2022

2021

2021

2019

2019

2018

2018

2017

2017

2017

2016

2014

Saosniva¢ i koordinator Holandske serije eminentnih predavanja iz filozofije I neuronauka (The
Dutch Distinguished Lecture Series in Philosophy and Neuroscience). http:/daniel-
Kosti¢.weebly.com dutch-distinguished-lecture-series.html|

Saosnivad i koordinator godidnje serije radionica “Scientific Understanding and Representation
(SURe). https:/sure-warkshop.weebly.com

Saosniva¢ 1 koordinator (do 2020) Isto¢no-evropske mreze za filozofiju nauke (East European
Network for Philosophy of Science (EENPS)). https: genps.weebly.com

< Programski odbori konferencija

Organizator i ¢lan programskog odbora za Sestu godi$nju radionicu “Scientific Understanding and
Representation (SURe)* at London School of Economics/University of Cambridge, Velika Britanija.
hups: sure-workshop. weebly.com current-workshop.htm]

Recenzent za 15. konferenciju Italijanskog drustva za analiticku filozofiju (SIFA) “Who is Afraid of
Philosophy? New Challenges for Contemporary Society”, na Univerzitetu Eastern Piedmont, Italija.
http://sifaphilosophy.eu/?p=4958

Clan Programskog odbora Pete godisnje radionice “*Scientific Understanding and Representation
(SURe)* na Univerzitetu u Torontu, Kanada. https:/sure-workshop.weebly.com/current-
workshop.htm]

Clan Programskog odbora Cetvrte godisnje radionice “Scientific Understanding and Representation
(SURe)" na Fordham Univerzitetu u Nju Yorku, SAD. hitps://sured.weebly.com

Ko-predsednik organizacionog i programskog odbora Trece godisnje radionice “Scientific
Understanding and Representation (SURe)* na Radboud Univerzitetu, Holandija. htips:/sure-
workshop.weebly.com the-3rd-sure-nijmegen-2021.html]

Clan Programskog odbora Treée konferencije Mreze za filozofiju nauke Istoéne Evrope (EENPS)
na Univerzitetu u Beogradu. https://eenps. weebly.com/eenps-2021.html

Organizator simpozijuma: " Idealizations in Computational Neuroscience: Facticity, Pragmatics and
the Coding Heuristics " na conferenciji Medunarodnog drustva za istoriju, filozofiju i drudtvena
istrazivanja biologije (International Society for the History, Philosophy and Social Studies of
Biology) u Oslu. Norvegka. U&esnici: Cedric Brun, Daniel Kosti¢ i Nicolas Rougier.

Ko-organizator (sa Kareem Khalifom i Cedric Brunom), Inauguralna godisnja radionica " Scientific
Understanding and Representation (SURe)" na Univerzitetu Bordeaux Montaigne, Francuska.
http://daniel-Kostié.weebly.com/sure-workshop. html

Clan Programskog odbora Druge konferencije Mreze za filozofiju nauke Istoéne Evrope (EENPS) u
Bratislavi, Slovacka. htips: /eenps.weebly.com/eenps-2018.html

Organizator, medunarodna radionica "Levels, Hierarchies and Asymmetries” na Ecole normale
supérieure u Parizu, Francuska. https:/daniel-Kosti¢.weebly.com/workshops.html

Organizator, medunarodna radionica "Understanding from models" na IHPST u Parizu, Francuska.
https://Kostic-workshops.weebly.com

Organizator, medunarodna radionica “Unifying the debates: mathematical and non-causal
explanations™ na IHPST u Parizu, Francuska. http://Kosti¢.weebly.com

Clan Programskog odbora za konferenciju Evropskog udruZenja za filozofiju nauke (EPSA17),
Univerzitet u Ekseteru, Velika Britanija. https://philsci.euw/epsal7_organization

Ko-predsednik programskog odbora Inauguralne konferencije Mreze za filozofiju nauke Istotne
Evrope u Sofiji, Bugarska. https://eenps.weebly.com/eenps-2016.html

Organizator simpozijuma: “What's New in Network Analysis” na Dvadeset cetvrtoj konferenciji
Udruzenja za filozofiju nauke (the Twenty-Fourth Biennial Meeting of the Philosophy of Science
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2014

2013

R

Association) u Cikagu. SAD. Ugesnici: Danielle S. Bassett. Carl F. Craver. Philippe Huneman. Sonia
Kéfi i Daniel Kostic.

Ko-predsednik organizacionog i programskog odbora konferencije “Objasnjenje. evidencija, teorija™

odrzane na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
hitps://sites. cooele.com/site/philosophyinbelorade/events/ future-events/explanation-evidence-
theor

Ko-predsednik organizacionog i programskog odbora konferencije “Mind and Life: Mechanistic and
Topological ~ Perspectives”  odrzane na  Filozofskom  fakultern u  Beogradu.
hitps: /sites.google.com/site/philosophvinbelgrade events/future-events/mind-life-conference

4+ Uredni¢ko i recenzentsko iskustvo

Uredni¢ko iskustvo u slede¢im nautnim ¢asopisima:

* Philosophical Transactions of the Roval Society B: Biological Sciences;

« Synthese;

* Perspectives on Science;

» Tredi program.

Recenzent u slede¢im naulnim &asopisima:

» Philosophers' Imprint;

» Analysis;
« Neuroimage,

» The British Jowrnal for the Philosophy of Science;
* Philosophy of Science,

» Synrhese;
« Erkenntnis;

* Minds and Machines;

» Studies in Histary and Philosophy of Science;

« European Journal for Philosophy of Science;

» International Jowrnal for the Philosophy of Science;
» Philosophical Psychology;

» Topoi. An International Review of Philosophy,

+ Theory in Biosciences,

« Foundations of

* Organon F;

Science,

* Croatian Journal of Philosophy,

» Theoria,

IZLAGANJA NA KONFERENCIJAMA

% Recenzirana izlaganja na konferencijama

20-23 Sep 2023
19-20 Maj 2023

“Pragmatics for Explainable Al", EPSA23, u Beogradu.

“Pragmatics for Explainable AI", na petoj godidnjoj SURe radionici u Toronto, Kanada.

10—13 Nov 2022 “On the Role of Perspectival Constraints in Scientific Explanations”, Sympozijium

"Constraints and Scientific Explanation” na 28-0j PSA (Philosophy of Science Association)
konferenciii 28th u Pittsburghu, SAD. Ugesnici: Marc Lange, Dani Bassett, Daniel Kosti¢,
and Lauren Ross (organozator).

15—17 Avg 2022 "Empirical Evidence for the Claims About the Pervasiveness of “Mechanisms™ in Life

02—04 Jul 2022

Sciences" na cetvrtoj medunarodnoj konferenciji nemackog drustva za filozofiju nauke na
Tehnitkom univerzitetu u Berlinu. Nemacka. Zajednicki rad sa Willem Halffmanom,

"Empirical Evidence for the Claims about the Pervasiveness of “Mechanisms™ in Brain and
Life Sciences" na devetoj dvogodisnjoj konferenciji Drustva za filozfiju nauke u praksi
(Society for Philosophy of Science in Practice) u Gentu, Belgija. Zajednicki rad sa Willem
Halffmanom.
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11-14 Nov 2021

05-10 Jul 2021

15-17 Apr 2021

11-14 Sep 2019

5-10 Avg 2019

7-12 Jul 2019

25-27 Feb 2019

19-21 Sep 2018

4-6 Jul 2018

23-25 Maj 2018

14-17 Avg 2017

14-16 Dec 2016

27-29 Jun 2016

29 Jun-1 Jul 2016

23-26 Sep 2015

8-11 Sep 2014

“Veridicality Problem in Non-Causal Explanations”, na 27-0j PSA (Philosophy of Science
Association) konferenciji u Baltimoru, SAD.

“Can Structure Explain Function in the Brain?" na medunarodnoj konferenciji drustva za
izucavanje mreza .Networks 2021: A Joint Conference of Sunbelt and NetSci®, SAD,
Zajednicki rad sa Henk de Regtom, Leon de Bruinom i Marc Slorsom.

“Perspectivism and Vertical-Horizontal Explanatory Modes in Ecological Networks”, na
trecoj godidnjoj radionici ..Scientific Understanding and Representation (SURe)" na Radboud
Univerzitetu, Zajedni¢ki rad sa Nathalie Niquil.

“Non-causal Understanding via Spatially Embedded Networks in the Brain”, na
medunarodnoj konferenciji Evropskog drustva za filozofiju nauke EPSA 19, na Univerzitetu
u Zenevi, Svajcarska.

“Facticity of Understanding in Non-causal Explanations”, na CLMPST2019: l6th

International Congress of Logic. Methodology and Philosophy of Science and Technology na
Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, u Pragu, Ceska Republika.

*“Non-causal Understanding via Spatially Embedded Networks in the Brain™ u sympozijumu:
“Idealizations in Computational Neuroscience: Facticity, Pragmatics and the Coding
Heuristics™ na 2019 Meeting of the International Society for the History, Philosophy and
Social Studies of Biology u Oslu, Norveska,

“Non-causal Explanatory Asymmetries” na trecoj medunarodnoj konferenciji nemackog
drustva za filozofiju nauke (GWP.2019) na Univerzitetu u Kelnu, Nemacka.

“Topological Controllability of the Brain & Non-causal Explanatory Asymmetries” na
medunarodnoj konferenciji ..Causality in the Neuro and Psychological Sciences”, na
Univerzitetu u Antverpenu. Belgija.

"Minimal Structure Explanations, Scientific Understanding and Explanatory Depth",
konferenciji francuskog drustva za filozofiju nauke u Nantu, Francuska.

“Minimal Structure Explanations, Scientific Understanding and Explanatory Depth”, na
medunarodnoj konferenciji "Explanation and Understanding", na Univerzitetu u Gentu,
Belgija.

“Understanding and the Structure of Topological Explanation in Neuroscience: a Noetic
Account” poster prezentacija na 25-oj godisnjoj konferenciji evropskog drustva za filzofiju i
psihologiju. Annual Meeting of the European Society for Philosophy and Psychology. the
University of Hertfordshire, Velika Britanija.

"Topological Controllability of the Brain: a Case of Non-causal Interventionism" na trecoj
Lisabonskoj medunarodnoj konferenciji iz filozofije nauke (the Third Lisbon International
Conference on Philosophy of Science: Contemporary Issues (LICPOS)), u centru za filozofiju
nauke Univerziteta u Lisabonu, Portugalija,

"Topological  Controllability —of the Brainn a Case of Non-causal
Interventionism" at CitSotMaB2016: Causality in The Sciences of The Mind and Brain
Aarhus University, Denmark.

"Mathematical Features and Ontic Commitments in Topological Explanation” at 6¢ congrés
de la société de philosophie des sciences (SPS) University of Lausanne, Switzerland.

“Non-causal Features of Topological Explanations: Expanding the Notions of Interventions,
Counterfactual Dependencies and Difference-makers™, presentation at the EPSAIS, at the
Duesseldorf Center for Logic and Philosophy of Science (DCLPS) at Heinrich Heine
University Duesseldorf, Germany.

“Does Network Analysis Provide a Novel Kind of Topological Explanations in Life and Brain
Sciences?”, at the International Conference “Causality and Complexity in the Sciences™, at
the University of Cologne, Germany.
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07 Jun 2009 “The Explanatory Gap Problem: How Neuroscience Might Contribute to its Solution™. a
poster presentation at the ASSCI3 (Association for the Scientific Study of Consciousness)
conference in Berlin. Germany.

< Predavanja po pozivu

19-20 Okt 2023 "Narrow and General Pragmatic Accounts of Explainability Relevance”, at the Annual Bergen
Philosophy of Science Workshop. University of Bergen, Norway:.

23 Jun 2021 "Perspectivism and Vertical-Horizontal Explanatory Modes in Ecological Networks”, at The
Carl Friedrich von Weizsicker-Colloquium, University of Tubingen, Germany. With Nathalie
Niquil.

12 Mar 2021 "Veridicality Problem in Non-Causal Explanations” at the workshop: Transdisciplinary

Model Transfer and its Interfaces, in Vienna, Austria.

13 Okt 2020 “Understanding the Relationship Between Structural and Functional Connectivity?” at
Neurophilosophy seminar at VU Amsterdam, The Netherlands. With Henk de Regt. Leon de
Bruin, and Marc Slors.

23 Jan 2020 "Towards a Unifving Account of Causal and Non-causal Explanations” at the Konrad Lorenz
Institute for Evolution and Cognition Research (KLI), Vienna-Klostenburg, Austria.

22 Okt 2019 "Towards a Unifying Account of Causal and Non-causal Explanations” at the Institute for
Science in Society, Radboud University, Nijmegen. the Netherlands.

11 Jun 2019 "Unifving Account of Causal and Non-causal Explanations" at the Duesseldorf Center for
Logic and Philosophy of Science. Heinrich Heine University Duesseldorf, Germany.

13 Feb 2019 "Unifying the Essential Concepts of Biological Networks: Explanatory Directionality™ at
the Laboratory BOREA - Biologie des Organismes et Ecosystémes Aquatiques Université de
Caen-Normandie, France.

15 Nov 2018 "Topological Controllability of the Brain & Non-causal Explanatory Asymmetries”
at the Department of the History of Science at Tsinghua University in Beijing, China.

15-16 Feb 2018 “Non-causal Asymmetries in Topological Explanation”, at the workshop: Explanatory
Practices: Interaction. Dialogues, and Cognitive Processes, organized by the Center for
Philosophy of Sciences (CFCUL) of the University of Lisbon, Portugal.

12 Dec 2017 “Topological Asymmetries and the Norms for Distinguishing Explanatory and
Representational Role of Mathematics in Scientific Explanation” at the workshop
Applicability of Mathematics: Representation and Explanation’, University of Leeds, UK.

01 Dec 2017 "Minimal Structure Explanations and Explanatory Depth' in the Genoa-Turin Seminars on
Neural Mechanisms. Turin, ltaly.
06-07 Mar 2015 “Topological Models and Minimal Model Explanations”, invited talk at the Meeting of the

Danish Society for Philosophy in Aarhus, Denmark.

27 Mar 2012 “On the Difference Between the Explanatory Gap and the Hard Problem of Consciousness
and Why it Matters”, invited talk at the Laboratory for Experimental Psychology of the
University of Novi Sad, Serbia.

17 Feb-02 Mar 2012 ~Conscious-state Anti-realism” (by Pete Mandik) invited commentary at the Fourth Online
Consciousness Conference.

POPULARIZACIJA NAUKE

12 Mart 2013 Odrzao predavanje "Filozofski problemi odnosa mozga i svesti ", u sklopu "Nedelje svesti o mozgu"
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, koje je organizovala studentska sekcija Srpskog
neuronauénog druétva i odeljenje za psihologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

2012-2017 U ovom periodu organizovao nekoliko interdisciplinarnih konferencija na Filzofskom fakultetu u
Beogradu, a audio snimei izlaganja sa ovih konferencija su bili emitovani na na radio stanici Beograd
tre¢i program. Takode dao radio intervjue o svom radu u emisiji ..Solaris™ na stanici Radio Beograd
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2. Posljednji  od ovih
https://www.rts.rs/page/radio/sr/story’24/radio-beograd-2/4389520/topoloska-objasnjenja-.html.

interviua  je  dostupan na  sledecoj web  adresi:

ISTRAZIVACKI BORAVCI

Okt-Dec 2009 King's College London, radio sa Prof. David Papineauom.

Maj 2007 Otto-Von-Guericke-Universitit Magdeburg, radio sa Prof. Michael Pauenom.

CLANSTVA U NAUCNIM DRUSTVIMA

* Srpsko filozofsko drustvo.

* Society for Philosophy of Science in Practice (SPSP).

» Philosophy of Science Association (PSA).

« European Philosophy of Science Association (EPSA).

» German Society for Philosophy of Science (GWP).
» French Society for Philosophy of Science (SPS).

* Danish Society for Philosophy.

* The Federation of European Neuroscience Societies (FENS).

ZNANJE STRANIH JEZIKA

« Engleski (najvisi profesionalni nivo).

* Nemacki (srednji nivo).

+ Holandski (poéetnik).

+ Francuski (pocetnik).

* Ruski (pogetnik).

PROFESIONALNE PREPORUKE

Kareem Khalifa

Professor of Philosophy

Department of Philosophy

University of California. Los Angeles
Tel: (1) 802-443-5194

Email: kkhalifai@humnet.ucla.edu

Henk W. de Regt

Professor of Philosophy of Natural Sciences
Institute for Science in Society (I1SiS)
Radboud University

Tel: +31 24 3652038

Email: henk.deregt@ru.nl

Robert W. Batterman

Distinguished Professor of Philosophy
Department of Philosophy

University of Pittsburgh

Tel: =1(412) 624-5775

Email: rbatterm@pitt.edu

James W. McAllister

Professor of History and Philosophy of Science

Institute of Philosophy

University of Leiden

Tel: +31 71 527 2004

Email: J.W Mcallister@phil.leidenuniv.nl

David Papineau

Professor of Philosophy
Department of Philosophy

King's College London

Tel: +44 20 7848 2351

Email: david.papineau@kel.ac.uk

Willem Halffman

Associate Professor

Institute for Science in Society (I1SiS)
Radboud University

Tel: +31(24)3652579/53201

Email: w.halffman@science.ru.nl

Carl F, Craver

Professor of Philosophy

Department of Philosophy-Philosophy Neuroscience
and Psychology

Washington University in St. Louis

Tel: (314) 935-7146

Email: ccraver(@artsci.wustl.edu
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<+ Radovi u medunarodnim i domaéim recenziranim Casopisima (Kategorije u naznacene
nakon svake reference, kao i citiranost ako postoji na osnovu Google Scholar-a)

Kosti¢, Daniel., Halffman, Willem (2023). “Mapping Explanatory Language in Neuroscience™.
Synthese 202, 112. doi.org/10.1007/511229-023-04329-6. (Kategorija: M21)

de Boer. Nina. Kosti¢, Daniel, Ross. Marcos, de Bruin, Leon. and Glas. Gerrit, (2022) “Using
Network Models in Person-centered Care in Psychiatry: How Perspectivism Could Help to Draw
Boundaries.” Frontiers in Psychiarry, 13:925187, doi: 10.3389/fpsyt.2022.925187. (Kategorija:
M21; citiranost: 2)

Kostié¢, Daniel. and Khalifa. Kareem. (2022). "Decoupling Topological Explanations from
Mechanisms.” Philosophy of Science, 90(2), 245-268. doi.org/10.1017psa.2022.29 (Kategorija:
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“Integrating Philosophy of Understanding with the Cognitive Sciences”, Frontiers in Systems
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Kosti¢. Daniel, and Khalifa, Kareem. (2021) “The Directionality of Topological Explanations.”
Synthese, 199, 14143-14165 (2021). doi.org/10.1007/511228-021-03414-y. (Kategorija: M21:
citiranost: 11)

Kosti¢. Daniel. (2020). “General Theory of Topological Explanations and Explanatory
Asymmetry”, Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 375:
20190321, doi.org/10.1098/rsth.2019.032 1. (Kategorija: M21a; citiranost: 42)

Kosti¢. Daniel. (2019). “Minimal Structure Explanations, Scientific Understanding and
Explanatory Depth”, Perspectives on Science, 27 (1), 48-67. doi.org/10.1162/posc_a_00299.
(Kategorija: M24: citiranost: 17)

Kosti¢. Daniel. (2018). “The Topological Realization”. Synthese. 195(1), 79-08.
doi.org/10.1007/511229-016-1248-0. (Kategorija: M21; citiranost: 38)

Kosti¢, Daniel. (2017). "Explanatory Perspectivalism: Limiting the Scope of the Hard Problem
of Consciousness”. Topoi, 36(1). 119-125. doi.org/10.1007/s11245-014-9262-7. (Kategorija:
M23; citiranost: 7)

. Kostié. Daniel, (2012). “The Vagueness Constraint and the Quality Space for Pain™,

Philosophical Psychology. 25 (6), pp. 929-939." doi.org/10.1080/09515089.2011.633696.
(Kategorija: M22: citiranost: 13)

. Kosti¢, Daniel, (2011). “The Two-dimensional Argument Against Physicalism and the

Conceptual Analysis”, Filozofski godi$njak, 24, pp. 05-17.% (Kategorija: M24)

. Kosti¢, Daniel. (2011). “The Explanatory Gap Account and Intelligibility of Explanation”,

Theoria. L1V. 3. pp. 27-43 * (Kategorija: M24: citiranost: 1)

< Radovi sa nauénih skupova

. Kostié, Daniel. (2023). “On the Role of Erotetic Constraints in Non-causal Explanations.

Philosophy of Science, 1-15. doi:10.1017/psa.2023.114. (Kategorija: M33: citiranost: 1y

. Kosti¢, Daniel. (2012). “Osnove transparentnosti objasnjenja: semanticka i topolodka realizacija”,

Trecdi program 156/1V, pp. 1-12. UDK: 165.3/.4 165.19:167/168. (Kategorija: M63)°

| Clanak nastao na osnovu poglavija iz disertacije.

2 Clanak nastao na osnovu poglavlja iz disertacije.

3 Clanak nastao na osnovu poglavlja iz disertacije.

4 Rad je objavljen u tematu sa 28-¢ konferencije Asocijacije za filozofiju nauke (The PSA 28th biennial
meeting), odrzane 10-13 Novembra 2022 godine u Pitsburgu. SAD. Ovaj rad se. po potrebi, moZze kategorisati 1
kao M21.

5 Rad je objavljen u tematu sa konferencije ..Struktura objasnjenja” odrzane na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 16-17 Novembra 2012. Ovaj rad se, po potrebi, moze kategorisati i kao M51.
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% Urednicki uvodi

Kosti¢. Daniel, Hilgetag, Claus. Tittgemeyer. Marc. (2020). “Unifying the Essential Concepts of
Biological Networks”. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences,
375: 201903 14. (Casopis je kategorije M21a; citiranost: 8)

. Kosti¢, Daniel. (2019). “Unifying the Debates: Mathematical and Non-Causal

Explanations”. Perspectives on Science, 27 (1), 1-6. (Casopis je kategorija: M24; citiranost: 5)

. Kosti¢, Daniel. (2018). “Mechanistic and Topological Explanations: an

Introduction™, Svathese. 195(1). 1-10. doi.org/10.1007/s11229-016-1257-z. (Casopis je kategorija:
M21; citiranost: 31)

% Poglavlja u knjigama

. Kosti¢, Daniel. (2022). “Topological Explanations, an Opinionated Appraisal.” In Lawler, 1.,

Shech, E. and Khalifa. K. (eds): Scientific Understanding and Representation: Mathematical
Modeling in the Life and Physical Sciences, Routledge. pp. 96-115. DOL:
10.4324/9781003202905-9. (Kategorija: M13; citiranost: 4)

. Kostié, D. (2016). “Uloga topoloske reprezentacije mozga za razumevanje njegovih svojstava.

funkcija i ponadanja, u . Aspekti problema mentalnih reprezentacija, prir. Vasilije Gvozdenovic,
Akademska Misao, Beograd. (Kategorija: M45)

L}

%+ Monografije

20. Kostié, Daniel (2012). “The Explanatory Gap Problem — How Neuroscience Might Contribute to

its Solution™. Berlin. Humboldr Universitdt zu Berlin, DOI: 10.18452/16447. (Kategorija: M70)

% Uredivanje zbornika

21. Kosti¢, Daniel, Hilgetag. Claus, Tittgemeyver, Marc. (2020). “Unifying the Essential Concepts of

Biological Networks: Biological Insights and Philosophical Foundations”, a Theme Issue in
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences. (Kategorija: M28a)

). Kosti¢, Daniel, (2019). "Unifying the Debates: Mathematical and Non-causal Explanations”,

Special Issue in Perspectives on Science, 27 (1). (Kategorija: M28a)

23. Kosti¢, Daniel. (2018)."Mechanistic and Topological Explanations™, Special Issue in Synthese

195(1). (Kategorija: M28a)
Kosti¢, Daniel i Prelevié¢, Dusko (prir.) (2014). "Objasnjenje, evidencija, tecrija”, temat u
gasopisu Treéi program 161-162: 9-100. (Kategorija: M66)

S. Kostié. Daniel (prir.) (2012). “Struktura objasnjenja™, temat u casopisu Treci program, 56 (IV).

(Kategorija: M66)

)

+» Prikazi knjiga

. Kosti¢. Daniel. (2018). “The Ultimate Articulation of the Account of Explanatory

Understanding”, Metascience, 28 (1): 61-64. (Review of K. Khalifa, Understanding, Explanation,
and Scientific Knowledge.)

-

+»  Komentari/osvrti

. Milkowski, Marcin. and Kosti¢. Daniel. (2023). “Forging Connections; Uniting Neuroscience and

Philosophy of Science.” eLetter, Levenstein. Daniel, et al. "On the role of theory and modeling in
neuroscience." Journal of Neuroscience. 43.7 (2023): 1074-1088.
https://www.jneurosci.org/content/43/7/1074/tab-e-letters#forging-connections-uniting-
neuroscience-and-philosophy-of-science.
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Ukupan broj citacija prema Google Scholar-u: 193.

Ukupan broj citacija prema SCOPUS-u: 96 (iz 11 dokumenata),
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DANIEL KOSTIC - PEDAGOSKO ISKUSTVO

+  Kvalifikacije za nastavu

08 Jul 2022:

University Teaching Qualification (UTQ) sa Univerziteta Radboud u Holandiji. Ova
sertifikacija oznadava da je nosilac ispunio potrebne standarde za predavade na
osnovnim i postdiplomskim studijama. i kao takva. neophodna je za sticanje stalnog
zaposlenja (tenure) u Holandiji. UTQ se dodeljuje od strane Univerziteta nakon
uspesnog zavrsetka programa koji obuhvata razli¢ite kurseve fokusirane na savremene
pedagoske principe, ukljutujuci didaktiku, dizajn kursa, procenu i metodologije
u¢enja. superviziju teza na osnovnim i postdiplomskim nivoima, module samostalnog
ucenja i uCeSce na seminarima interesnih grupa. Program kulminira ispitom, koji
ukljucuje pisani deo koji sadrzi portfolio nastave Koji detaljno opisuje predavane
kurseve, aktivnosti supervizije, nastavni koncept, studiju slucaja koja pokazuje
primenu pedagoskih Koncepata i refleksivni tekst o kontinuiranom profesionalnom
razvoju kao nastayniku. Dodatno. kandidati prolaze kroz intervju sa obrazovnim
odborom Univerziteta, koji na kraju preporucuje izdavanje sertifikata o kvalifikaciji.

% Kursevi (LS-letnji semestar; ZS-zimski semestar)

LS 2024

252023

LS 2023

Z5 2022

LS 2022

Z5 2021

2§ 2021

LS 2021

LS 2021

LS 2019

L5 2018

LS 2016

ZS 2015

BA nivo. Philosophy of Science and the City (kod kursa: 5241 VPSCY_2324 S2), na
Univerzitetu u Leidenu. Broj studenata: 78.

MA nivo. Philosophy of Al (kod kursa: 5014KSS53Y 2324 Sl), na Institutu za
filozofiju Univerziteta u Leidenu. Broj studenata: 6.

BA nivo. Philosophy of Neuroscience (kod kursa: 5013KTE6Y 2223 S2), na
Institutu za filozofiju Univerziteta u Leidenu. Broj studenata: 26.

MA nivo. Philosophy of Neuroscience (kod kursa: NWI-FFIL219). na Institutu za
nauku u drustvu, Radboud Univerziteta, Broj studenata: 28.

BA nivo. Introduction to Philosophy & Ethics (kod kursa: FFIL100) na Institutu za
nauku u drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 322.

MA nivo. Science and Values (kod kursa: NWI-FFIL218) na Institutu za nauku u
drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 109.

MA nivo. Philosophy of Neuroscience (kod kursa: NWI-FFIL219) na Institutu za
nauku u drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 9.

BA nivo. /ntroduction to Philosophy & Ethies (kod kursa: FFIL100) na Institutu za
nauku u drustvu, Radboud Univerziteta. Broj studenata: 330,

MA nivo. Science and Values (kod kursa: NWI-FFIL218) na Institutu za nauku u
drustvu. Radboud Univerziteta, Broj studenata: 76,

MA nivo. Inrroduction to Philosophy of Science (kod kursa: MEA2Y41- ANGLAIS),
na Odeljenju za filozofiju, Univerzitet Bordeaux Montaigne, Francuska. Broj
studenata: 24,

Nivo doktorskih studija. 4 theory of topological explanations. na odeljenju za
filozofiju, Beijing Normal Univerziteta, Kina. Broj studenata: 12.

Nivo doktorskih studija. Lhved u merafiziku navke, u okviru doktorskog programa
"Modeli znanja i objasnjenja u psihologiji" na Odseku za psihologiju. Univerzitet u
Novom Sadu. Srbija. Broj studenata: 10.

Nivo doktorskih studija. Uved u filozofiju nauke, u okviru doktorskog programa
"Modeli znanja i objadnjenja u psihologiji" na Odseku za psihologiju. Univerzitet u
Novom Sadu. Srbija. Broj studenata: 10,
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Mentorstva-Master teze

MA teza Tom van lersel-a. naslov teze: "Ethical Issues of Emerging Neuroimaging
Technologies". na Univerzitetu Radboud, Holandija.

MA teza Marcos Ross-a. ko-mentor sa Leon de Bruinom. naslov teze: “The
Complexity of Well-being: A Network Analysis”. na Slobodnom Univerzitetu
Amsterdam (VLU Amsterdam), Holandija.

MA teza Théo Cazemajou-a, ko-mentor sa Cédric Brunom, naslov teze: “The Problem
of Scientific Inquiry of Consciousness”, na Odeljenju za filozofiju, Univerzitet
Bordeaux Montaigne, Francuska.

Mentorstva-Doktorske disertacije

Ko-mentor sa Jamesom McAllister-om i Marcinom Mitkovski-m, co-tutelle (Leiden-
Poljska akademija nauka). doktorska teza Marcin Rabiza, naslov disertacije: "Opening
the Black Box: Scientific Understanding and Explainable Al", na Univerzitetu Leiden,
Holandija. Rad je u toku.

Ko-mentor sa Cédric Brunom. doktroske diseratcije Marie Penavayre, naslov
disertacije; “Epistemological issues of the judicial use of neurosciences: an analysis
of the explanatory power of neurocriminology™, na Odeljenju za filozofiju, Univerzitet
Bordeaux Montaigne. Francuska.

Program mentorstva za nedovoljno zastupljene filozofe nauke PSA (Underrepresented
Philosophy of Science Scholars Mentoring Program of the Philosophy of Science Association)

2022-2023

Mentor gospodi Soyeong An. koja je bila doktorant na Odeljenju za filozofiju na
Univerzitetu Ohio State.



BASISKWALIFICATIE ONDERWIJS

Ondergetekende verklaart dat
Dr. D. Kostic

geboren op 23 december 1974

blijk heeft gegeven te voldoen aan de eisen ten aanzien van de
Basiskwalificatie Onderwijs (BKO) zoals geaccepteerd door de Radboud
Universiteit Nijmegen.

In de bijlage zijn deze eisen nader uitgewerkt.

Nijmegen, 8 juli 2022

=" Prof. dr. S.J. de Jong
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KOMENTARI KOLEGA 1 EVALUACIJE KURSEVA

Komentari kolega

Henk W. de Regt
Professor of Philosophy of Natural Sciences
Institute for Science in Society (ISiS), Radboud University, The Netherlands

“Dr. Daniel Kostic joined our Institute for Science in Society at Radboud University on a Radboud Excellence
Initiative Fellowship in September 2020. While his main task is to carry out his philosophical research project,
he has also shown great enthusiasm and competence for teaching. In the past academic year — in which all
teaching had to be done online, due to the corona measures — he was a co-teacher in two of our courses: the
philosophy elective Science and Values for MSc students and the compulsory course Introduction to
Philosophy and Ethics for BSc students in the life sciences. Daniel taught a number of classes and assisted
with designing the courses and the exams. and with assessing the papers (for the MSc course). In both courses
he managed to stimulate the students to reflect on philosophical issues, by relating theses to their specific
scientific backgrounds and interests, while at the same time retaining an appropriate level of philosophical
sophistication. With his background he is ideally qualified for teaching philosophy courses to non-philosophy
students. His teaching method shows an excellent balance between interaction and knowledge transfer. As a
teacher (and as a person in general) he is very enthusiastic and highly approachable, and 1 expect that he will
excel even more in the upcoming academic year. when teaching activities will hopefully switch from online
to physical. In sum, Daniel has an exceptional talent for teaching at the academic level.”

Prof. de Regt se moZe kontaktirati preko sledeéeg emaila i telefona:
Email henk.deregtru.nl

Tel: +31 24 3652038,

Leon de Bruin

Associate Professor of Philosophy of Mind and Language

Faculty of Philosophy. Theology and Religious Studies, Radboud University Nijmegen
Faculty of Humanities, VU University Amsterdam

“Dr. Daniel Kostic and I work together on a series of papers and a lecture series within our philosophy research
group at Radboud University that we started in September 2020. Daniel and I also had a chance to co-supervise
the Master thesis of Marcos Ross on the importance of person-centered care in psychiatry. and how this could
benefit from a multilayer network perspective. I must say that [ was very impressed with how Daniel structured
the supervision, with a clear writing trajectory and milestones that were always achieved. as well as with
frequent tutorials and plenty of in-depth feedback. His expertise on network models, as well as his
encouragements and constructive style of supervision resulted in an excellent thesis. I will be actively seeking
more opportunities to co-supervise with Daniel. as his approach is highly engaging and warm, while also very
efficient. For me it was also a joy to work with Daniel. and because of his ability to motivate and get things
done. 1 would without any hesitation recommend him as a thesis supervisor, and as a colleague in general.”

Prof. de Bruin se moze kontaktirati preko sledeceih emailova i telefona:
Email lcdebruinpmail.com: leon.debruin@runl; Le.de bruinf@vu.nl

Tel: ~31 6 24697699.




Pieter Lemmens

Senior teacher

Institute for Seience in Society (ISiS)
Radbhoud University, The Netheriands

“Daniel has been at our department since the fall of 2020 and has been a very nice colleague ever since. Smart,
open minded. helpful, professional, curious, enthusiastic and possessing plenty of humour, I found him to be
an excellent and joyful addition to our team of researchers at ISiS. Although our philosophical backgrounds
diverge significantly (he is more analytically oriented while my training and vocation are more in continental
philosophy). Daniel is a very interesting and stimulating interlocutor and he is very good at presenting and
explaining his work not only to direct peers but also to more general audiences, such as for instance the larger
group of researchers and teachers that make up ISiS. Last year he contributed both as a course designer and a
teacher to a couple of courses at 1SiS. one of them being the course ‘Introduction to Philosophy and Ethics’
for BSc students in the life sciences, of which 1 was the coordinator. In the lectures that he presented for this
course Daniel demonstrated excellent capacities of teaching. Because of Covid-19 we had to fall back on a
digital online teaching environment but he was perfectly able to adapt his lecturing to this situation. His
presentations were very clear and he proved very well capable of engaging and stimulating our students, which
is not always easy in an online environment for the great audience (250+ students) that this course always
attracts. His ability to explain theories and concepts was top notch and the interaction with our BSc level
students was always very productive and a great pleasure to behold as well as a colleague. He has great didactic
qualities and 1 am fully convinced that he will perform exceptionally as a teacher at any philosophical
department. but in particular at one oriented toward philosophy of science. I therefore warmly recommend
Daniel, both as an engaged and serious professional colleague and as a fine human being™.

Dr. Pieter Lemmens se moZe kontaktirati preko sledeceg emaila i telefona:
Email: p.lemmensi@science.ru.nl
Tel: +31 (0)24 36527 53

Cédric Brun

Meaiire de conférences (Associate Professor)

Department of Philosophy, SPH - sciences, philosophie, humaniré
University Bordeaux Montaigne & University of Bordeaux, France

“In the spring semester 2019, I arranged for Dr. Kostic to teach in English a class in philosophy of science at
master level within the Philosophy Department of the University Bordeaux Montaigne (MEA2Y41-
ANGLAIS). The students are reporting an exceptional experience with Dr. Kostic as a lecturer. Based on a
demanding reading program and an active teaching method (all students have to give a presentation in English
on a specific paper or book chapter during the semester) attendance has never dropped and the Head of
department has taken his class as a good practices example in a general meeting of the temporary teaching
staff of the department. | am convinced Dr. Kostic is an outstanding teacher. mentor and philosopher. Highly
competent in his field, acknowledged by the international community as one of the leading authors in the
philosophy of scientific explanation, great teacher and colleague to chat and hang out with in the lab, or on a
bike ride. I wish | could hire Dr. Kostic myself for a more permanent position in Bordeaux.”

Dr. Brun se moZe kontaktirati preko sledeéeg emaila i telefona:
Email ¢edric brun@u-bordeaux-montaigne. fr

Tel: ~33 6 84 40 26 87.




ALICE survey for NWI-FFIL218 'Science and Values' (21-01-2022)

open: 21-01-2022 until 06-02-2022

Response (20 of 108): 19 %

1. | took the course in the foliowing
programme

2. | would rate the performance of the lecturer(s) as

3. | would grade this course overall as

4. The course was well-organized
5. The gualiy of the course matanal was good

6. The methods of evaluating my perfarmancawere clear and
representative far the course

7. The educatonal activities of the course formed a coherent
whole

8. The lacturers were helpful and explained the material well
9. Teaching assistants were accessible and helpful

10. | ganed new knowledge and/or expertise

11 |telt respected and sate anough te frealy axpress my
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ALICE survey for NWI-FFIL219 'Philosophy of Neuroscience' (31-10-2022)
open: 31-10-2022 until 13-11-2022 Response (10 of 22): 45 %

0 20 30 40 50 60 70 ¥0 95 100

Master Computing Scienca)
Master Medical Bralogy!

Master Molecular Scignces|

1. | ook the course In the faliowing
pragramme

Pragramme at the Faculty of Social Scignce:

2. | would rate the performance ol the |ectureris) as

dr. D. Kostic
avg: 8.2 median: 8.5

g 10 20 30 40 50 &0 70 8D 90 100

10 @ S O A L B e

TI

0 10 20 30 40 50 &0 70 BO 90 100
TR . 4
3. | would grade this course overall as an g 6 f 9 o
median: 7.0
-
6
g
9
10
strangly neither agree strongly
disagree dIsdGree nor disagrae agree agrea
1 2 ’ 3 4 =_ 3
4 | gained new knowledge andlor expertise avg:4.0 (medand 0 ni10) TR b oA
Fi 3 4 =}
5 The educatonal activities of e course formed a coherent  avg:38 (mediand 0 ni10) i P 5 ety it
whole
&
& The guality of (he course matenal was good avgd. 1 (medand 0 n10) 4 $ = ' T
7. The methads of evaluating my performancewste clearand  avg:d 2 (mediand0 ng) = h e e it g } _-'ll_‘;_'::‘c_j-‘)‘m' =
representative for the course
E
B. The course was well-organized avgd§ (mediand.s nd) y == _j.h_._ u ;s‘Tzﬂ‘_. ) —¥
1 i
9 The lecturers were helptul and sxplained the matenal well avgd 1 (mediand & n10) =
10, Teaching assistants were accassible and halpful avg:5.0 [(median:50 ma) A —
% U L 2 3 4 5
11, | feit respecied and safe enough to treely express my avgid7 (medan5.C n:id) L 9 L]
thoughts during this course
very low low Just about right high very high
1 Z g — 5

12, Compared g the course crediis (ec) of the course, the avgi2 g [(median3.0 nd) = a;‘l%'}—'-i_';.';!

axperienced study load was

13. Based on your experience in the course, what should we continue doing? What elements of the course did you find
particularly positive and should definitely be continued?

Giving a presentation about one of the topics. For me | fell Iike | got a better understanding about said topic

Enthusiasm Open discussion environment Lessons learned Prasentations

The presentations in groups and writing the essay n groups (Il you want 10)

14. Based on your experience in the course, what should we stop doing? What elements of the course were not so helpful
and should be removed?

nothing really

15. Based on your experience in the course, what should we start doing? Do you have ideas for innovations that would
improve the course?

| would suggest maybe record some lectures so that you can look at the lecture later and thus you can look back at the explanation of a specific tapic that you struggled with,
Because sometimes the texis ware a bit too advanced for me 1o completely understand. Also | would suggast to make empty groups for each lacture with 2 imited amount of
spaces lor presentation. Then the students sign Ino a specific group and if it is too full the would automatically have to sign into a difterent group, Also be more clear if it
needs to be a group proiect or an individual one because this is a huge difference in time and coordinalion. Maybe even make the groups yourself like for example 1 person
1/2




ALICE survey for NWI-FFIL219 'Philosophy of Neuroscience' (31-10-2022)
open: 31-10-2022 until 13-11-2022 Response (10 of 22): 45 %

of each presentation group makes ong group 5¢ person 1 group 1 and persan 1 group 2 efc. become one group. So that fhere is a expert on each topic In lectures in each
final assignmesrt.

| feel like the Iast lscturas were the most interesling for the audience and not as hard to grasp as the first lectures. Therefore you could think about switching the syllabus from
a boltom-up approach to a top-down approach. |f that s not possible maybe you could lind a commonly known example like the trolley problem and include that In the
introduction to get people more involved into the discussian lrom the start. (| had the tealing that most of the people were feeling insecure to [oin the discussion because of
complexity / unfamiliarity of the topic §

Maka an overview of what will be graded cuning the coursa. | thought that participation influenced your final grade and that the presentations would also be graded

16. Do you have any other constructive remarks that you want the lecturer(s)/programme committee(s) to know? (think of:
place of the course in the curriculum, required prior knowledge, other matters,...)

| think it was a really accessible course for people without a Iot of philosophy background so thank you for that 2

Some things were a little bit chaotic, such as thal it was unclear now to make the groups for ihe presentations and what parls of the course were established your final grade
{1 did not know that the final grade did not include your presentation). Furthermare, | think it was hard to understand the philosophical lectures for somaone who did not have a
background in philosophy and ethics
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ALICE survey for NWI-FFIL100 'Introduction to Philosophy and Ethics' (24-06-2022)
open: 24-06-2022 until 10-07-2022 Response (31 of 309): 10 %
010 20 30 40 950 60 70O 80 390 100
Bachelor Biglogy
Sachelor Maiecular Life Sciences
Pragramime al the Faculty of Science

1 | ook the course in the following
programeme

Frogramme outside the Faculty of Science [or Ragboud University }

2 | would rate the perfarmance of the lecturer(s) as

avg: 7.3 median: 7.0

10, 25 30 40 50 60 70 8) S0 100

£

[ e B0~ 0 T

G 10 29 30 40 50 80 F0 8C 90 100
3 | would grade this course overall as an: 6.9
median: 7.0

p

strongly neithar agras strengly
disagres disagree nor disagree agree agres
. N 1 2 3 4 5
4 The course was well-organized avgd.1 (mediand 0 n30) PR M) LT ]
1 2 3 4 5
§ The quality of the course matefial was good avgd 0 (medend 0 ndd) e ey o
1 2 3 4 5
£ The methods of svaluating my performancewsrs clear and  avg 3.6 (madien4.0 n31) BT A T AP LY § el o L)
representative for the course
i
7 The aducatisnal activities of the course formad a coharent  avg 3.8 (median’d 0 n30) 3 3_‘_ 7
whole
: 1 2 3 4 5
& The lecturers were helpful and explained the material well  avg4 0 (mediand.( n.30) [ R ey ot T
. v 1 2 3 4 -]
4 Teaching assistants were accessible and helpful avgd.l (mediandl n10) EREwas T vs
. s % 3 1 2 3 4 5
W igb o kacuiedgiAsdir g e g (earta. nAR) LRIl Bk AT
= ’ 1 2 1 4 5
11, | felt respacted and safe encugh to freely express my avgd. 1 (mediand. 0 n2d) a0 d o ]
theughts during this course
vBry low law Just abaut right high very high
1 2 3 4 5
12 Compared 1o Ihe course crecits (ec) of the caurse, the avg 2.7 (median30 n:31) [Cr g [~ o i)

experienced sidy load was

13. Based on your experience in the course, what should we continue doing? What elements of the course did you find
particularly positive and should definitely be continued?

I like: that thare are assignments instead of an exam to test aur knowladge | think that this is beiter for this kind of coursa

The assignment wark in groups helped to study the material and remember it. | also like this way more than an exam for which the students just study the materal and
afterwards forgat il

The idea of having writen assignments instead of an exam seemed an appropriale way of svaluating the concepts of the course and philosephy sell.
| liked that you could choose which assignment you wanled o de | liked the assignments instead of an exam. | also liked the conversations dunng the lectures.
The arganization of the course and the exam in form of multiple essays s very nice.

| think the esgay wriling was a very good way to test our understanding of the subject matter. the sibject we wrote about were very interesting and | would have laved to be
abla o read olher enines from the other groups for d fierent perspectives the lectires were good and explained everything well

De docenten zin gogd en coen hun best (het volgende staat los van henl, alleen ben ik van mening dat de inhoud van dit vak uiteindelik nergens op slaat. Een hele les
bostaden aan de vrang of diaren acht bestaan of robots Zijn, of een dikke man voor een trein duwen. |k snap de gedachie erachter maar had die kennis &l vooralgaand. Had



ALICE survey for NWI-FFIL100 'Introduction to Philosophy and Ethics’ (24-06-2022)
open: 24-06-2022 until 10-07-2022 Response (31 of 309): 10 %

14. Based on your experience in the course, what should we stop doing? What elements of the course were not so helpful
and should be removed?

Naothing to menton here

| found the grading system "in [umps of 2 marks” (2-4-6-8-10) very confusing Since | could understand that graging the thoughts of studenis on philosaphy and ethics is
difticult 1o measura in numbers, | think that a grading system like in "writing aboul science” would be maore fitting as you eithar do not pass the assignmanl, you pass it or you
did an even greater |ab.

The word lmit of 00 really disabled us to go deep into it Every time we ended up with 1000 words and had to remove parts again. A little mare words would be appreciated.

Die inhoud is niet zinval, zie hierbaven

15. Based cn your experience in the course, what should we start doing? Do you have ideas for innovations that would
improve the course?

I think that ne so many people were really invelved in the course Most people made the assignments without watching the lectures and reading the atticles. | think that this is
net good since this course is aboul important matters such as ethics. Maybe next year the lectures will not be recorded, which | think is better since more people will actually
e participating, This will alsa help in the discussions during the Jectures if the lectures will cantinue be recorded, maybe it is good to add mandalory
werkcolleges’/discussion hours

Nathing to mention here

As mentioned before, perhaps changing the grading system,

Giving grades with an odd number, a 7110 is very different than a 8/10 for example

| 1hink it would be beneficial 1o rvolve the wiitien essays in the course, like maybe have discussions aboul sach others essays because | would have liked insights into other
paoples apinicns and the oiher possible subjects we could have written about. Also 1 think discuasions in closs are very uselul and can be invelved more in the future, bt

others might disagree on that,

16. Do you have any other constructive remarks that you want the lecturer(s)iprogramme committee(s) to know? (think of:
place of the course in the curriculum, required prior knowledge, other maftters....)

| think this course could be of & higher level
Nothing ta mentian here

Mo further comments.

| really iked leclures 5 and &)

The grading of the assignmenis is very weird to me. only giving the grades 2 4 8 8 The is 8 very big differance between a 4 and a 6 and in this grading system one thing
can make you ga from 2 & toa 4 | would therefore advise to give whole number grades, sg 1.2,34.5.8.7 8.8, This will maks the grades more true and correct in my oDinion.

| think the essays should have a higher ward count, or at least have the possibility to have a higher word count. This s becausa we had much more 1o say 8s a group about
the discissicn ang we had 1o cut out so many insights to be able 1o have only 600 wards. Quits a Iot of the knowledpe was already prasent in othar courses, but nat teo much
that it bothered me. I was just a bil less interesting sometimes
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Comments Report

Open guestions -

How successful was the lecturer in creating a safefinclusive environment that was conducive to learning?

All classes at Leiden are a safe place and conducive to my learning. This to the side, the professor was eager to act as a monitor.
Everyone was asked guestions and everyone was prompted to offer ideas. It might have seemed that the professor had to act as a
traffic contreller at some points, when heated debates were going on!

| think it was pretty great. There were some students that were & little rude to others, but it was clear that the professor really tried his
best to nip that in the bud

It was good. Everybody contributed.

My questions addressing more fundamental issues (nature of causality, epistemic meaning of explaining/understanding) were
dismissed, which did not contribute to an environment conductive to learning

Succesful!
He had the challenge of diverting the attention sometimes from one very present student to the rest of the group

The professor encouraged open discussions every first hour of the class and then again at the end of the class. In the middle we had
presentations which was also a nice way of approaching learning

The way that he managed discussion made it so that, in my opinion, less 'verbal' people were still given the opportunity to equally
engage compared to those who speak more, For example, he kept track of who raises his/her/their hand. Also, the teacher did not at
all come off as very rude or harsh, and | think this helped as well.

Vera succesful

How comfortable did you feel participating in the class? Is there anything that the lecturer could have done to encourage more
equitable participation amoeng all of the students?

Comfortable, Kostic tried to understand students when they expressed themselves and encouraged all students to actively repeat
what they had learned every week.

Confortable

Felt comfortable.

| felt comfortable. The questions at the beginning of the class about previous classes kind of put you on the spot, but | also vary much
think that it helps with processing/retaining the information of previous lectures.

| felt really comfortable. That is the whole point of having a three-hour class. You get closer to your professors and your peers.
| haven't received a single reply to my emails from the teacher
Nao, | think the professor did a great job at that

Pretty comfortable

Can you list a few strong points of this course? (Preferably only a few points with a brief explanation instead of many points without
explanation)

- Going around and asking about/discussing content of previous lectures.

- Controlled but open discussions ) ; } |

- Interesting texts, and diverse but relevant lopics (this was a course where philosophy of science, ethics and philosophy of mind all
came forward)

-1 like that we are discussing state of the art philosophical discussions. With sorneone who is also present in the academic waorld.

- | like the discussions.

- an hour that was reserved for repetition
- group presentations
- much room for discussion

Clear and cohesive. And also a lot of information
Interactiviteit, creatieve,

The strongest point of the class were the presentations. Having no science nor neuroscience background made the readings of this
class way harder than any other philosophy class | had. The presentations made the workload feel so much lighter than it was.
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B The structure of the course seems to cover all the key areas. The selection of papers is strong. The papers are very dense and often
technical. Reading most papers (and locking inte their critical references) would require up to 16-24 hrs per week in order to get solid
understanding,

B \Very interactive

Can you list a few points that need improvement? Do you have anything else to add?

B - sometimes it would have been nice to reserve 15/30 minutes for a general explanation by the teacher about the fundamental topics
of the discussion

B - the presentations were not always very good. Lots of reading from phone or paper. This makes it hard to focus,

m Due o the special nature of neuroscience, | would have appreciated some sort of extra visuals. If the first out of the three hours of the
class involves discussion, this discussion can be structured around an educational video. For example, 'What is the difference
between neuroscience, neurogenesis, neurapsychology and neuropharmacology? would be a very insightful question to be held in the
first trimester to help with the conversations of the second trimester, however, it would only be conducive if everyone in the class
undefrstands the behaviour of & neuron or the structure of the nervous system. For such a complicated representation, visuals would
be of great help!

B Generally, students find the presentations/explanations of a teacher to be very helpful. In this class, we had a lot of presentations by
students themselves. The explanation of the texts seemed to be dominantly done by students. However, | think that in terms of
learning and processing the course content, students might appreciate a bit more of explanation by the teacher. A possible suggestion
for this is to still have students do presentations, but in a less time consuming/elaborate way. Then with some time left, the teacher can
elaborate on the content by explaining things that could be explained more or that the students simply missed in their presentation.

B | would have liked to have a little less focus on explanations and a little more on the brain and mindbin general. And also the ethics
part

m In my view, the material was way too complex for the students. Without much knowledge of neuroscience itself it makes very little
sense to look into the philosophy of neuroscience, Therefore, with very few exceptions, the presentations made by students were
totally proforma, and impossible to follow or understand. The discussions seemed to me to be a strange mixture of avoiding exhibiting
incompetence and attempts to say semething meaningful, yet missing deep substantial exchange of ideas related to the papers.

B No | don't have any points that need improvement
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Differences between students with respect to the level of
relevant (prior) knowledge do pot affect the guality of
teaching in this course negatively.

Differences between students with respect to language
proficiency do pot affect the quality of teaching in this
course negatively.

Your proficiency in English was sufficient to participate in
this course without prablems.

Lecturer: Daniel Kostic -
The instructor’s lecture/explanation is clear and

coherent,

The instructor provides useful feedback on
presentations, assignments and assessments (including
contents, structure, grammar, presentation skills etc.)

If taught in Engligh: The instructor's proficiency in
English is sufficient.
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If taught in English: The instructor's proficiency in totally disagree | | . ' totally agree =
English is sufficient, [ [ [ I m=2 av=48 md=45 dev=07

(*) Note: If the number of respenses to a question is too low the evaluation will not be displayed in the profile line.
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Comments Report

Open guestions -

How successful was the lecturer in creating a safe/inclusive environment that was conducive to learning?

® Pratty successfull, made sure everyone was engaged. That we remaind respectfull to eachother

How comfortable did you feel participating in the class? Is there anything that the lecturer could have done to encourage more
equitable participation among all of the students?

B Very confortable. No cid a great job

Can you list a few strong points of this course? (Preferably only a few points with a brief explanation instead of many points without
explanation)

m New! Applied philo. Made us use the tools we had learned. But also taught us a totally new subject and new ways of problemsolving.

Can you list a few points that need improvement? Do you have anything else to add?
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JIEKAHY ®HUITO30OCKOI PAKVITETA 41199/,
VHUBEP3HTETA Y BEOI'PAJ1Y

Y ckiay ca 91amoM 135. u ynasom 136. Cratyra duiosodkor gakyirera y
Beorpaay, kao n uranom 30. Tlpapiiniika 0 HAUHHY H HOCTYIIKY CTHI@MkA 3Ba1La H
3aCHHBAHA PAIHOI O1HOCA HACTABHIKA YHnBep3surera y beorpany. yiyhyjem

NPHUTOBOP

na M3Bemraj Koju je caunnmiaa Komucunja 3a npuopemy pedepara o
camaarama 3a w3dop v seame JJOHEHTA 3a yky nayuny obaact OULITA
®IIOZ0PHIA, ca Texwmrem wuerpaxkupaiba  Ounoledujn  Hayke M
Enucremoaoruja, Ha oapeljeno speme o1 neT rofuna (KOHKype je Guo objapmen 24.
anpuaa 2024. roqune). Hspemraj ¢y HOTHHCAIH npod. np Ciobonan [epornh. npod.
ap Mumsana Munojesnh 1 npod. ap Biaaumup Jpexanopuh (criosbHit uiaH), a
cTarIbeH je Ha yBux jaBnocti 11, jyna 2024 rognne.

[IpHIroBop MOJHOCHM 3aT0 LITO. KA0 PENOBHH npodecop ca Onesberba 3a punozoduyy.
cvarpam  ga  je Kommcnja, HCKPHB/BLABAILEM M 3AHCMAPHBAILEM TR0
NpOBEPLHBAX YHILEHHIA, A0ULTA 0 HEBEPOBATHOT 3aKbYUKA Ja 01 HCTHPH
KAHWTIIATA, LHX Tpoje kpacu "usyseran ksamuter” (crp. 10 H3Bemraja) — a ox
KOJHX je, y HacTaBky he OHTH noKa3aHo, 1p Januea Kocruh ounrreano najoosn
[10 CBHM pelieBaHTHHM KpHTECpHJyMIMa — He rpeda sanocanTn uujeanor. lrasnue,
MPELIO/KIIA J€ HEUITO 32 WITA HEMA HHKAKAB MAHIAT, 4 10 je na ce YMECTO jefHOr
l."‘ﬂCﬂHLLl}" IBa KOHKYpca 34 JIOLEHTa €a H3BECHOM pﬂ(‘l[ﬂiﬂt‘.‘lﬂm paniior BpecMeHa.
Osaxkas H3pemraj O mMoOrao HAHETH BCAMKY WITETY VEICLY duaozoderor
dakyarera, ajaM ¥ ONHILLUBY MaTepHjajiHy mrery, umajyhn y Buay 10 aa ce
jenan o1 KaHAMAaTa HA KOHKYPCY, Ap Jlanwex Koeruh, Beh nerakao y 1001jamy
npecTIRHUX MehyHAPOTHUX Npojexara, MONYT JABOTOAHINILE HHIHBHAYAIHE
crunenanje Marie Sklodowska-Curie ¥ BpeHOCTH 01 NPERO 180000 espa. Kojy
je peaamzopao na Copdonu, a Takohe je HHO “LIAH MHOIMX NAHCIR 32 AOICILY
mehyHAPOAHNX MpojeRara ("rpanTosa'). [bero gomasax Ha Hall dakynTer (MIH
Gome [.'.l(.“—]f_‘l[ﬂ. H-CI'0B [IOBpaTak HaKOH BHIICroAHIUECr palla Y HHOC TpElHC]'[i}"]
3HagajHo OM JONpHHEo MehyHapoaHo] BHABHBOCTH YHHBEP3HICTA Y beorpany
nogehao O IaHce Aa ce CAWYHH IPOJeKTH pealusy]y M Ha HalleM dakynrery y
oxeupy Onessema 3a Gpurozodu)y.

Jlp Manuea Kocruh je, y mehyHapoxnun OKBHpHUMA, jenan o1 HajnozHATH]HX
cprckHx uiozoda JanalmHIE, objasuo je Behm Opoj paaosa y sojchnm
Mel)VHAPOAHHM HACONMCHMA M OCTBAPHO j€ YCHCWHY Capatiby ¢a HEROINKO
cperckd nosnarnx GuiIo3odga y J0MEHHMA ILHXOBHX kommnerenunja. Ilposeo je
Ka0 JAOKTOpaHA miam uerpaxupad 11 roamua Yy HHOCTPAHCTBY (3 roaune wHa
JOKTOPCKHM CTyAH]aMa y Bepruuy, H MO JIBC FOJAMHE KA0 HAY4HM CApaIHHK Y [Tapuay.
Bopioy. Hajmereny u Jlajaeny) rae je crexao u oarosapajyhie neaaronixo HCKycTBO,
yKIBY4yjyhi 1 MEHTOPCKH paj ca JOKTOPaHANMA. VyecTBoOBaO je ¥ opratizonsao sehn



Gpoj HayuHUX CKYTIOBa, IPAKAO rocTyjyhia npeiaBarea, M jelad Je 0i FMaBHHX
HHHITH]ATOpA 38 OcHUBabE HcToMHOEBpOIICKE MPEKE 3a drnozodujy nayke (EENPS),
kao 1 teH npeu koopauHarop. Takolje je ocrasuo 3HAYAJHOT Tpara H Y Hauwoj
Cpe/INHH JOK J¢ Paj MO Kao HAy4HH capaipik Ha Hucruryry 3a dpunosodujy n ono
noctaokTopana TTokpajuHckor cekpeTapHjaTa 3a HayKy W TEXHOJOLIKH pasBo] Ha
dunozodekom (akyrrery Yrnpepsurera y Hosom Cany.

3a nouyerak Tpeba pehn aa je mpemwrtaj Komucuje nporuspetan. C jeane cTpane
ce 3anpaBo TBPAM 13 HHKO 0L NPHJABLEHHX HA KOHKYPC, CTPOro rogopehn, ne
HCNYILABA  YCI0BE, OJHOCHO Jla HEMa oarosapajyhe pazope #3 oba TeKHHITa
HCTpaKHBakba Koja ce Tpake ((uiosodije Hayke 1 crnue remMoJ0rje), A0K ce, ¢ apyre
crpane, TBPAH Aa On uszbop mehy kamanaarimva (KANIH/I4T KHbAMA) Koje(H) cy
"HIY3eTHOI KBaTeTa' 01O apOUTpapan, Te CC U3 NOMCHYTHX pasiiora Npe/lae
pacryiCHBAILE JIBA KOHKYpCa YMECTO JC/IHOT, WITO 110 CBOJ IIPHITHIIN MOApasyMeBa
Jeody pajaHor Mecla cd OIBOJCHUM TERHIITHMA HCTPAKHBAILA.

Opmax Tpeba pelin Ja uwak # kaja OH, KOHTPaYHICHHUYKH, TBPIHLC HMOTIHCHHMKA
M3pemTaja 0 yjeJHaYeHOM KBAIUTETY OiIe TaqHe, 3aKiby4dK HMssemraja He o1 Ouo
106po msBeseH. Ha kpajy kpajesa {1a ce NOCHYKHMO jeHOM AHAIOTHIOM)., H Y
CIIOPTCKIM TaKMHUEHHMa M0CTOJIT Kped kojuM ce ofpehyje paHIHpame y cay4ajy
neoGe MecTa M jeIHaKuX JOJATHHX KpHTepHjyMa. Y MPOTHBHOM, MOLIH GucMo UMaTH
CHTYALHjy 2 ymMecTo n3bopa jeiHoT 0/l KaH/iaTa goju(a) je "u3y3eTHOr KBaayreTa”
He 3anocIMMOo HHJeIHor (1ITo oBa Komucija H npeiake), a 1o On crakako oo
HETOMYCTHBO, H MOIJIO 61 MpeacTaB/barit ryOHTaK KBAINTCTHHX KanAHAATA Y cayyajy
Aa W3 HEKOT paiora OAyCTany O/l [IPH]aB/bUBAMA Ha HCKOM Oyayhem wonkypey. ¥
criopty OH TO OHJIO Kao Kaja NpHIHKOM neobe TIPBOT MECTa HHje/laH YUYeCHHK He O
1060 warpany. Ha oBoM KoHKypCy je, cpehiom, Ouio nako HanpaBuTH PaHTHParLe.
Takohe, TpeGa NOACETHTH HA TO ja pPEIEBAHTHA TPABHA  aKTA (Craryr
®unozoderor daryarera, llpasnia o HJKHM  YCIOBHMA) TIPONHCY]Y Aa ce
W360p y HACTABHA 3BAKA BPUIN CXOXHO VHCUM HAVUIUM od.acmuma’ (y 1aTOM
cayaajy je To Omwra ¢maozodmja). "Temmura HeTpaskuBama' e v 0BHM
HPABHHM AKTHMA HUTIE HEC NOMHILY, a ¥ ,LlOK’!l,Elﬂllll!-(]j npaKcu OHA CV CIOVAII®
Ka0 J0JATHH KPHTEPHjYMH Ha OCHOBY KOJHX Ce Jaje NPEIHOCT HEKOM OJI KaHIHIaTa.
Kana je ped o noo0HOCTH 3AMOCIEHNX 32 H3BOheHme HACTABE, MIaH 115. Craryra
dunozodpekor dayirera y beorpany HEABOCMHCICHO npeasnha na "HacTaBHHK H
capaJHMK M3aOpaH 33 YKy HayuHy 0OTacT modke J1a M3BOAU HACTABY M3 CBUX
npeomema xoje Ta odaacm obyxpara’. Crora cy MpeneBaHTHE TBpbe “IaHOBA
Kommcitje 0 MoA00HOCTH NOjTHHUX KaHINAATA 13 JP/KE HACTABY CXOIHO HACTABHIM
nioTpebama M KypHKy/IyMima Ha Onesbemy 3a dunosodiyy (etp. 9-10 HM3geirraja)’.

! Tpenma wnany 114. Cratyra dunosodekor gaxyirera, "HacTaBHHK M capajuuk OHpa cey
3RARLE 32 YZKY HAy4qHY 00aacT. YKe HaydHe odIacTi jecy:

Omuta guinosoduia, ..."

V uynany 1R nuie 7a "00jaB/beHI HAYYHH Pa10BH Mopajy GuTi 113 HayIHe 001acTH 32 KOJy
ce kaHauaat Oupa".

? Tpeba pehu 1 T aa "HacTaBHe N0Tpede” y Be3H € OBHM KOHKYPCOM HHCY oHse gedmnncane
HW Ha jeado) ceannun Onciberba 3a dunozodujy. Mocao Komucuje je Guo Ttaj aa niadepe
HAj0O/LEr KAHTIIATA KOjH HCNYHaBa VCI0BE KOHKYpCa, 4 HE [d KpeaTuRHO TYMa4uHu



HMornucauun M3pemTaja ¢y TeRKHIUTA MCTPARHBALA Y3IHIIH 10 3IHAYAJY
HIBO YAHX HAYMHHX 00JacTH, 33 wTa Huje 0HI0 yremMenema y Bakchum
npaBHuM aKTHMA 3a u3bop y 3sawe. [lltasuine, Komucuja je Ha Jguuy mecra
nouyeaa fa ybauyje Heka HOBA TEKMWITA MCTpaxubama. Tako ce. ma npumep,
yMecTo (uiosodHje Hayke M CHMCTEMOTOTHIE, 3a KOJ¢ j& pachican KOHKype, Y
npukasy pata ap Jdanuena Kocruba t8pan ja y merosom pany "H3ocTayy TeMe OniTe
dunozoduje Hayke n metonooruje” (erp. 9 Hssewiraja). a 3a 1p Bamy Cybotuh na
Cy HEKH FheHi PATOBH H3 JIOMEHA COLjaiHe eNUCTEMOOTI]e, aTH JIa HICY "Ha TeMe
OHOra WITO GHCMO MODIN HA3BaTH TPaiMUBOHAIHOM emicTemonorujom” (crp. 10).
OBakBo yBoljeibe HOBHX YCI0BA TOKOM TPAajaiba KOHKYPCA jecte camo 1o ceom
HEeJA0IYCTHEO .

Cana 6HX mpemao Ha uenyenoctT yenopa ap [Mannena Koctwha kana je ped o
TeRHIITHMA HeTpaKnuBamba (hrr030huj1 HayKe H CITHCTEMOIOTHIH).

Jp Jannen Kocruh je rpenyTHo HajuosHaTuji cprickn Guio3od y csery Koju ce
Gagn GuIo30(GHjoM HAyKe, H OCHOPABAILE ILETOBHX KOMICTCHIM]A WA TOM M0JbY
npeIcTaB/LAN0 GH 6e309H0 KPHBOTROPEHHE JIAK0 NPOBCPLHBHY N0IATARA.
Koctuh je objapmisao ehu Gpoj pagora y HajbosbuM HacomucHMa u3 dunozoduje
Hayke (yiobyuyjyhu u omaj koju nocu Hasus Philosophy of Science), jenan je on
ocauBaya McTouHoeBponcke Mpeke 3a  (uiosoduly Hayke, OpranH3oBao je
CHMAO3UjYME Ha HAJTIPECTIAKHHJHM MCHVHApOAHHM xoHdepeHUMjamMa, Kao LITO cy
koHDepennmja Acounjauije 3a ¢uaozodujy nayke (Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association) sin kondepenuuja Mehynapoasor apymrsa sa
HCTOPH]Y, PHIIO30(H]Y H APYUITBEHC CTY/LH]e Huonornje (Meeting of the International
Society for the History, Philosophy and Social Studies of Biology), kao u Behit 6poj
MehyHaponHix kondepeniija y HHOCTPaHCTBY, YK/bYUyjyhn Muore na Copbonn 1 Ha
Exon  Hopman cynepuop (Ecole normale supérieure) y [Ilapusy, romgmmme
pajmonnte “Scientific Understanding and Representation (SURe)”, koHGepenumje
Hctoynoesporcke Mpeske 3a Guiozodu)y HayKe, M TaKo Jahe.

Hberose komiteTentije 13 obnactu Quiosobuje Hayke (Koja je Y YCIOBHMA KOHKYpCa
HapeeHa Kao JeJHO 0/ ABa TeKMLITA HCTPakHBAbA ) jecy HecrnopHe.

Kaza je ped 0 enucTeMoJ0ruju (TEOpHji Ca3HAKA) Kao TERUIITY HCTPAKHBALA
koje je Takohe OMIO HABEICHO HA KOHKYpcy. Tpefa majnpe pehu aa ce QOKTOpCKA
micepraunja Jlannena Koctuha (onbpamena na XymOOATOBOM YHHUBEP3UTETY Y
Bepmimy, jefan meH pesyirar je objapibeH y dacommcey Philosophical Psychology) —
mopea Tora Wwro je y moj obpajupaHa Bcoma THCKYTOBAHA TeMa M3 CaBPEMEHE

notrpede y nacrap guaozopuje. JJoUCHTH. Ka0 W0 je [I03HATO, MOI'Y Ap/KarH HacTaBy Ha
CBHM HHBOHMMA CTyIHja, OMTH MeHTOpH. a Takohe M YBOIINTH HOBC NPEaMeTe MPHIARKOM
ah‘peJIHdllHi\,

IIpHMeTHO jé TO 12 ce 0BAE MOMHILE  METOL0I0IH]A, WITO MOKE HABCCTH HA HOMICA0
Ja je y nuTamy naHHzaM, iMajyhin y By ga je ona Ha 0CHOBHHM crymijamMa uadaiena usz
nactasror mporpama Quiozoduje (3apan Guao3oQHje HayKe), MOZKIA H 3aTO Jd Ou ce 3arpo
CRAKHM Tpar 0 TOMe [1a j¢ Hekajaa Ha 0BOM (QaKyITCTy HacTaBy H3 ONUITE METOAOION Hje Apwao
noi. ap Asekcauaap lopmuh, KOjH je. HakKOH MHOTO HEYCHENHX (M HAacBe MPHICMHHX)
[oKyinaja fa ce #30aln ca pakynrera, u3ry GHO [0CA0 TAKO 1ITO j¢ YIPABOo (catatimem npod. )
ap Ieposuhy (npeacennuxy Komueije) Gnia nara npeasoct. Crapuje KoIere CHIYPHO 11aMTe
oBaj cayuaj, Te ra He OHX OBOM NPHIHKOM NeTarbHHje o0pasnarao.

(¥S]



dunozoduje, ¢uiosopuje Hayke, duozopuje ayxa, mertadusike u dunozoduje
jeuka — y OHTHOj MepH o1HOCHAA W HA 00aacT enucremo ornje. Y ancepraunju
Cy ce KPpHTHYKH HCNHTHBAJM APryMEeHTH Ha OCcCHOBY TAMMHCIHBOCTH
(conceivability arguments). a HCIWTHBaILE OBAKBC BPCTC aprymcHara jenan je oA
rIaBHUX IpobiiemMa MOAAIHE eNICTeMOI0rnje (HiIn CITHCTEMOJIOT U] @ MOAATHOCTH ).
Beh 13 Ha3HBa ANCHHIINHE j€ JaCHO Aa 10 CHaga y JOMCEH €NHCTEMOIOTH]E, 34
KOjY je pacmHCaH KOHKYPC, fa He YyIH WITO YHTARA dunoszodeka 3ajenHHLa (0CHM
MOKIa 4naHosa Kommcuje) emarpa ja je 1o caydai®. V aucepramju je ap Koetuh
VKa3HBao I Ha TO ja apryMeHTH Ha OCHOBY 3aMHCIHBOCTH MpOTHB (pmzukanuzma
LpIy CBOJY CHAry W3 MpernocTaske aa cy QrzHKAICTH OTPAHUYCHH HA MPHXBATAC
y3podHIX objallberba’, H MOKYyIIaBa jia MoKake JIa 10 He Mopa ontn cayuaj. To je u
pageno ap Januena Koctiha na cBO) Ja/bi HCTP@AKMBauKH pajl ycMepH Ha
HCTTHTHBARE TIPHPOJIE HeKay2aaHIX (TOTIONMOUIKHX, i APYTHX) ofjalmerkLa.

Jp Jaunuen Kocruh je y mocaeiix HEKOHKO FOANHA NOCTA0 jenan on ponehnx
CBETCKHX KCHepaTa KOji HCIHTY]Y NPHPOAY (PAa3aHIHTHY BPCTA) o0jambersa u
pazymeBama’, a TO €y K/bYYHI MOJMOBH He €amMo0 ¥ ¢urozodujn nayke, seh ny
"TpAMIMOHAINO] enHcTemogornjn” KOJy TOMHIbY WIAHOBH Kommcije, ako
yIMEMO Y 003up (TpagMuHoHAIHY) AepUHNIM]Y 3HALA KA0 ONpaBaaHor
BCTHHHTOD BepoBama. Ilurtama ofjammemba n pasymenaiba, xoja ap dannen
Kocruh merpaskyje, v AHPERTHO] Cy Be3n ¢ npobiemMoM onpaBiamad, 0AHOCOM
onpasiama, BePoBaba W HCTHHE, H TAaKO 1ajbe. To, yocranom, notsphyjy u MHore
CHUMKIONCAM]CKE OJIPEIHHLIE H [IO3HATH TeMAaTCKH 3GopHULIM Y KOJUMa ce HCIHTYJE
ora npobremarnka. Ipyrin pednma, gommererije ap Jlannena Koeruha y norneny
enucTeMoI0rH]e Takohe cy HecIopHe.

Kao xoaarna mOTBPAA ¥V HPIIOT HAYYHHX M HACTABHIX KOMIIeTeHHja ap
JMannena Kocrmha 3a Tpaskeda TCORHIITA HCTPAKHBAILA CBEIOMH X LEroRo
NPHCTYIHO NPEIABAMKE, HA KOME CaM HMao MPHIHKY Ja npucycTyjeM. Komuenja
ra je v M3sewrajy onennia onenom 4,56 y3 Komentap 1a je v nuramy "HIy3eTHo
Brcoka" onena (ctp. 9 Mapemraja). Tema npucrymor npefasatsa Oiia je "Hay4so
sHame". Jacno je ga cy uaanopn Komucuje mamanm namepy aa 3a7ajy 1emy
NPHCTYIHON MpelaBaiba Koja 0H npeacTaBbhata unrepcexnujy Guuozoduje
HAVKe H enHCTEMOTOrHje, Koje ce TIOMUHIBY ¥ VCIIOBHMA KOHKYpCa.

O OBOME [IMLIEM 1 Ka0 HEeKo Ko j& Takohe 0/8patiie I0KTOPCKY AMCepTaiH]y Ha HCTY TeMy.
KO je 0 Toj Temu o0jagno sehu Gpoj Hay4HNX pajoBa y HHOCTPAHCTBY, U 11a HALICM daxynrery
yBeo npeamer MoJaiHa eiHCTeMOnOrnja Ha A0KTOpeKRHM cryaujama (Y aKpeadTalHHORIM
nporpaMiMa n3 2014, u 2021 roamme).

'V M3gewTajy Ha JeTHOM MECTY YMCCTO OBOI M3pasa CTOji nicoHasaM "QyHKUMOHATHC
ynore" (CTp. 3)-

“ ORo ce BN Bel B3 HACA0BA Nojeanuux paxosa ap Jlannesa Kocruha, nonyT pajosa
“Minimal Structure Explanations, Scientific Understanding and Explanatory Depth™,
“Integrating Philosophy of Understanding with the Cognitive Sciences™. “Mapping
Explanatory Language in Neuroscience™, "Explanatory Perspectivalism: Limiting the Scope
of the Hard Problem of Consciousness”, “On the Role of Erotetic Constraints in Non-causal
Explanations™, n cmmno. Kommnenja je ¥ cBoM Hipewrrajy HeTadno NpHKAAIA 13 ap
Tanues KocTHR HCANTYjE HCKBYHHBO TONOJIOWIKA 00jauiLeI-d Y HEYPOHAYIH (erp. 9
Hzrewiraja).



JIp Maunesn Kocruh je na BemT Ha4iH 32141y TemMy NMOBE320 €2 paloBHMa Koje je
objasbuBao y mpecTiknum MehyraponHum YACOMUCHMA ', YUME je JIOTATHO
MOTBPHO PEEBAHTHOCT CBOJHX MCTpakuBamha 3a Tekyhi KOHKYpe 32 AOLCHTCKO
MecTo.

On kopueTH 61 GHTO Aa ce pacBeTiM W To Kako je Moryhe ja KomucHja cactaBu
OBAKAR H3BEIITA).

[perior 0 pACHHCHBAILY KOHKYPCA €a ABA TCAHIITA HCTPAKHBALA HOTCRA0 je
on CeMuHApA 32 JOIHKY, enucremonornjy u ¢guuosodujy nayke. Hs JanucHuKa
ca ceHHIe TIOMEHYTOr cemunapa (oapaue L. mapra 2024. roanne) Bran ce aa
¢y 3a Taj upenior rhacaam normichuun I3semrraja, npod. ap Craodoaan
Meposuh u npod. ap Mubana Muiojesuh. Ha TOj CeAHHIH je MOCTOjao M
CYNpOTAH NPELIOL 0 1e00H PAIHOT MECTA, Ca OBOJCHIM TCKHINTHMA HCTPAKIBAK:A
(70% pamnor pemcHa 3a durozodujy nHayke, 30% 3a enicTEMOOJIOTH]Y ), KOJH HIije
6uo yesojen. Ynpaso caa npod. ap Heposuh n npod. ap Munojesuh npeiiasky
4 ce Mame-BUIE HCTH TAKAB npewtor npuxsatu! Ja cam na ceaninm O1ebena
3a quuoszodmjy (28. mapra 2024. romiHe) OTBOPHO AHCKYCHY H ITOCTABHO THTamke
sGor Wera HHje, CXOAHO YOOHHajeHo] NpaKCH, HABCACHO KO J& NPCIMMHHADHH
KaHIMAAT (MM KawIIaTKimba) 3a Kora (Kojy) ce cMmarpa Jia HCIyrbaBsa ycJoBe
KoHKypca (mTo 61 ce onja Hpocneinio KajipoBcko] KOMHCH]H Ha pasmarpaibe). a
raxolje cam mpenioxmo aa yhem y xommcnjy. nmajyhu y iy MOje KOMTISTeHLH]E H
KOMITETEHIHje wWiaHoBa Komucije  (oxropapajyhn Ilpumor Muumbema cam
61aroBpeMeHO apXHUBHPAO HAKOH O/CIbCILCKE CCOHHUC). Moj npeanor M caMuaH
npeastor npod. ap losexapuie aa OyaeMm yBpIiTeH y KOMMCH]Y 3a TIHCalbe W3BEIITaja
nuje Guo mpuxsahen. a npod. ap [Mepoenh je y mchyspemeny Hapo/uio pasiore H3
]\'Ujli‘\ Hlije OMIo HapeJdelo UME KaHIJIATKHEE HIH KaHHi1aTa 34 Kora ce cMatpa 4
HCMYLaBa YCI0BE KOHKypea.

Mpod. np Ileposuh je majano Texvhiu KOHRYPC K20, napagpazupam, 1o CBoj
NPUIHIH NPBH KOHKYPC ¥V KOME HEMAMO YHANPEA HABEAEHOr KAHIHIATA, V3
KOMEHTAp /14 je To 106pa npakca. I13 ogora 01 HEKO 1aK0 MOTA0 HOMMCINTH /12
je mamepa Omaa Aa ce pacmHile NPBH NOWITEHH KOHKRYpC, LITO o1, MoKIa H
HeCReCHO, HABeN o HAa 2aK/hydak ja Cy MOCAJAlIBH KOHKYPCH (VK/bY4yjyhu n OHa]
Kaja je of OHo GHpaH y 3Bake J0NEHTa, a oL, AJleKcaH/iap F'op/uth octao Gez nocna)
Gun Henowtern. Jlambe nam je npod. ap Hepopuh ckpenyo naxmy Ha 10 1a Ha
Hucruryry 3a guaosodujy nmamo Behn Gpoj merpaxupaua (HCTpAKHBATHUA)

7 [IuTama unaHoBa Komiicije Guna cy, 6uaro pedeso, wpenesauTha, a ap Koci uh je 0e3
oB3Mpa Ha TO VIOKHO TPYA Ja Ha 1uX oxrosopi. Iloped mene je jou ABOj€ PEAOBHHX
npodecopa ca Oxebersa 3a huno3odujy D110 NPHCYTHO ¥ NyOIHILE, U OHH CY, 38 pasiiuky
ojl MeHe, GHIH M Ha OCTAMMM TMPHCTYNHHM TMpeflaBakiMa OJpkaHiM Yy OKRHPY OBOT
konkypca. Hbuxos yTicak je Taj jaa je mpelaBaibe Jp Jlanneaa Kocruha Hiio
HajkpannTeTunje. Onu Gu 7o, BepyjeM, MOTIH HE3ARHCHO MOTBPIHTH. Jato v HONOBAILE
NPHCTYIHMUX NPeTaBarka 01 CTpane Komucuje TpebHa VIETH Ca PE3LPBOM.

Hesasucuo o tora, ap danmea Kocruh je mo croM yKynnos 1e0020WIKOM HCKYCINEY —
HAaCTaBy je. u3mMely ocTanor Apikao Ha YHHBEp3HTCTHMA Yy dpannyekoj. Xonanugn 1 Kini,
o1 xojux ce pehina Bicoko kornpajy na [anrajeko] ameti, 110 je aHTaAOBAH Kao MEHTOP Ha
JIOKTOPCKIM CTY/jaMa, H Tako Jabe — HeIBOCMHCICHO Haj00/BLI KAHTIAAT HA KOHKYPCY,
CYTIPOTHO OHOME NITO ce Ha cTpatn 9 HapelTaja TepuL.
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npuaukom™ (ctp. 10 Issemraja) najéosbe we uszabparm HjeXHor ox HUX, H
HANIPABHTH KOHKYPC HA KoMe O ce, MOKE ce Pa3JOKHO NPeTHOCTABHTH, 1P
Jlanuen Koerwh oaBpaTio o4 npujassbusarma. Hak 1 0o neHy Tora Ja, Kao Wro je
Guno nomeHyTo, HoTnHcHuin HMipemmaja ca Onemera 3a dunozodnjy mpeanany
HCILITO HPDTI[B Hera oy JOHEIaBHO rinacaliu {,"_[COG}' AOUECHTCKCE !l(}'SEIIJIIjC) H& CCIHHIIH
CeMHHApa Ca KOTa je 110TEKao Npetor o paciincipamy texyher xonkypea.

I TAKO je pacHHCAH KOHKYPC KOjH je OHO HAjaB/beH Ka0 MOWITEH (MOKAA
HajuowTenujn Koju cMo 10 caxa mmaan wa Oxemwewy 3a duiozodujy). c
0631poM Ha To ja KaipoBekoj KOMHCH]H HHUjC YHALPE 0CTaR/bEHO HME KaHAHAATa
(KaHAMZATKHEE) KOjif (Koja) HClymbaBa yciose 3a m3bop v 3same oucnta. Cea je
MPHANKA, HAK, 42 CMO 0] TAK0 "NOMTEH0" 3aMUULBCHOT KOHKYPCA T0WIH 10,
IO MOM CYY, HAJHETNOIITEHHjer H3BEIITA]A KOJH CAM HMA0 NPHINKY /12 ¥ HOBH]O]
neropuju @wrozoderor pakyareTa npouHTam. YMECTo 1a ce HayuHHIIMA TTONY
ap Mauuena Koctuha yrmyTi MO3ME 3a 10Ca0 Kaaa 3da TO HMa yciloba, CMHIILBA]Y CC
HajHeBEPOBATHH]H H3rOBOPH 32 MOHHIITCH:E KOHKYpCa.

Jato emarpam 1a, v cayuajy 1a Komucnja we yBaxm npuroop, Hipemraj ue
tpeba npuxsaruTH, u Aa je norpebno winahu waunua 1a ce HAj00/BH KAHIIIAT
(v wonkpernom cay4dajy, ap /lanmen Kocruh) sanocan na mecry aomenra. ca
TTYHHUM PaJIHiM BPEMECHOM.

Oro BuwWC HHje CTRAD jeAHOr ceMUHAPA (KOJH je MOKPeHYo MHUIMjATHBY), na
yak uu Oxememsa 3a dpuiozodujy, Beh je ciyuaj Koju je npemao y HaLIeKHOCT
dOuaosoderor daxyarera, Daxyimem je  pacHHCHBAKLCM  KOHKypca  H3pasHo
norpefy 3a oarosapajViuM pagHuM MecToM, Te je, y Ciay4ajy Aa harytmenmcra
Kommcnja mnuje obaBmia CBOj Tocao Kako 7Tpeda, u 1a je  u3rybmna
kpeanduurer’’ (10 CMATPAM eBHAEHTHUM), PATOKHO 3aMEHHTH Komucnjy
HekoM Koja he Taj nocao oGaputu. Yaan 139. Craryra ®unozoderor gakyarera
npeapuha moryhnocr jaa ce 7o y9HHH H TOKOM Tpajama texkyher konkypea. Yian
139. cras 4) CraryTa 103BosbaBa fa HaGopro sehe dopmipa HOBY KOMHCH]Y YKOTHEO
e TMpHXBaTH H3BelTa] nocrojehe KOMMeNje y KOMe Ce He Mpeiake N jenan
kapuaar. Kakoroa, n y cayuajy aa ce texyhu komkype odyeTaBd (IUTO HiaH 139.
CratyTa Takohe j103B0/baBa), Tpebano 61 pacniHCaTH HACHTHYAH KOHKYPC (32 J0LeHTa,
ca IYHUM pajiHMM BPEMEHOM, Ca HCTHM TERHUITHMA HCTPAKHBAA) H bopmupatit
110BY KOMMCH]Y.

V oba papejicHa ciydaja, MONITOBAHM [OCMOJAMHE JCKaHE, crojum  Bam  na
pacrniojiarai,y aa OyIeM ulaH KOMHCH]E 32 I11Catbe H3BEINTAja.

V beorpany. 26. aprycra 2024. ronusne

[lpod. ap Ayuxo Ipeacsith

oprelern'c

12 Opne \xje HAOAMET MOACETHTH HA TO 12 HAC je npod. ap Ileposuh npouLie roamue,
ka0 wian Kovucije 3a KaTeropmaunjy paiosa, 1o camor Kpaja fesycnemso yoehusao y
ro aa je npod. ap Kupau Jlazoenh. ycaen Yujer ce MeH3NOHUcarka OTBOPHIa MOTYRHOCT Ja
6 '[CK}«'hH KOHEYPC ]Zli]i.:l'llil].lE1 ucnyu:auao }'C.'-IOBL' 3a NpoavReraK pajiHor oanoca HawoH
65 ronuna.




|
Dekanu i :

Odeljenju za filozofiju -
Filozofskog fakulteta

Univerziteta u Beograde

ODOGOVOR KOMISIJE ZA PRIPREMU REFERATA O KANDIDATIMA ZA IZBOR U
ZVANJE JEDNOG DOCENTA ZA UZU NAUCNU OBLAST OPSTA FILOZOFIJA SA
TEZISTEM ISTRAZIVANJA: FILOZOFIJA NAUKE I EPISTEMOLOGIJA NA
UPUCENE PRIGOVORE NA REFERAT KOMISIJE

Filozofski fakultet je raspisao konkurs za mesto jednog docenta za uzu nau¢nu oblast Opsta
filozofija sa teziStem istraZivanja na Filozofiji nauke i Epistemologiji. 24. aprila 2024. Na
konkurs se javilo &etiri kandidata i dolepotpisana Komisija je sastavila izvestaj objavljen 11.
jula 2024.

Komisija je nakon detaljnog razmatranja priloZene konkursne dokumentacije i ocenjivanja

pristupnih predavanja dosla do sledeceg zakljucka:

“Razmotrivéi temeljno i pazljivo sve gorenavedene Cinjenice Komisija nije mogla da se
nedvosmisleno opredeli za jednog od kandidata. Razlozi za to su slede¢i: u procenjivanju
podobnosti kandidata za radno mesto docenta za uzu nauénu oblast Opsta filozofija sa
teziStem na oblastima Filozofije nauke i Epistemologije Komisija je prevashodno koristila
dva kriterijuma a) adekvatnost kompetencija kandidata u skladu sa teZiStem istraZivanja
odnosno nastavnim potrebama Odeljenja za filozofiju i b) kvalitet 1 kvantitet publikacija
kandidata. Sva tri izdvojena kandidata, dr Suboti¢, dr Kosti¢ i dr Stamenkovi¢ Jajcevi¢ imaju
odgovarajuée pedagosko iskustvo, a u procenjivanju njihovih pedagoskih kompetencija vodili
smo se ocenama dobijenim na pristupnim predavanjima kako je to predvideno
univerzitetskim pravilima izbora kandidata za radno mesto docenta. S obzirom na to da su
sva tri kandidata dobila izuzetno visoke i priblizno jednake prose¢ne ocene, redom 4.89, 4.56
1 4.56 (Cetvrti kandidat dr Pordevié¢ je dobio ocenu 3.33) smatrali smo da su dva navedena

kriterijuma presudna za odabir odgovarajuceg kandidata.

Medutim, istovremena primena ta dva kriterijuma ne moze da izdvoji nedvosmisleno boljeg

kandidata. Dr Kosti¢ ima zavidnu listu publikacija, ali se on u svojim radovima gotovo



iskljudivo bavi temama filozofije neuronauka i topolodkim objasnjenjima u neuronauci i
biologiji, te u njegovom radu izostaju teme opste filozofije nauke i metodologije, a radovi iz
oblasti epistemologije sasvim izostaju. Dr Suboti¢ takode ima izvanrednu listu publikacija,
pogotovo ako se uzme u obzir i period objavljivanja (odbranila je doktorsku tezu 2023.
godine), doduge sa manjim brojem radova u vrhunskim naué¢nim ¢asopisima od dr Kostica.
ali njeni radovi su raznovrsnijih tema i mogu se svrstati u oblasti filozofije nauke, filozofije
kognicije. filozofije jezika, normativne etike, ali i epistemologije. Sto se tide relevantih
radova koji se ti¢u ove oblasti, oni nisu na teme onoga $to bismo nazvali tradicionalnom
epistemologijom koja je dominantno tema kurikuluma kurseva epistemologije koji postoje na
Odeljenju, ve¢ se bave oblaséu socijalne epistemologije. Dr Stamenkovi¢ Jajéevi¢ ima
odlican odnos kvaliteta i broja objavljenih radova, ali nesto slabiji od dva ve¢ pomenuta
kandidata. Ipak, njeni radovi se najdirektnije ti¢u postoje¢eg kurikuluma predmeta iz oblasti
epistemologije, a bavi se i temama iz oblasti filozofije nauke s posebnim akcentom na teme iz

oblasti filozofije biologije.

Imajuéi sve ovo u vidu, izuzetan kvalitet sva tri kandidata, njihove publikacije, kao i njihove
kompentencije iz oblasti za koje se kandidat bira, Komisija smatra da bi izdvajanje bilo kojeg
od ovih zaista vanrednih kandidata bilo arbitrarno. Zbog toga, Komisija predlaze da se ovom
prilikom ne izabere nijedan od njih. ve¢ da Odeljenje za filozofiju pokrene izbor za dva
docenta. jer nazalost nema mogucénosti za tri, sa relevantim pravilnikom predvidenom
raspodelom optere¢enja 70/30. Na ovaj na¢in, Komisija smatra, jedino mogu da se zadovolje
svi relevantni Kkriterijumi za izbor odgovarajué¢eg kandidata ako se uzmu u obzir vrhunski
naudni rezultati i istinski komplementarne kompetencije prijavljenih kandidata koje bi

adekvatno zadovoljile nastavne potrebe Odeljenja za filozofiju.”

Na ovaj izveStaj stigla su dva prigovora. Prvi, kandidata dr Daniela Kosti¢a, napisan
14.08.2024. i drugi, prof. Duska Prelevi¢a, napisan 26.08.2024. Komisija smatra da prilozeni
prigovori nisu ukazali na previdene Cinjenice niti su ukazali na propuste u proceduri te
Komisija ostaje pti prethodno formiranom misljenju. Takode, pored pruZzanja odgovora na
prigovore Komisija Zeli da ukaZe i na niz pritisaka na njen rad u ¢ije su sprovodenje bili
ukljuceni, sasvim neregularno i bez presedana, predstavnici drugih visoko-skolskih ustanova i

politickih institucija.

ODGOVORI NA DIREKTNE PRIGOVORE



Prigovori jednog od kandidata dr Daniela Kosti¢a i prof. Duska Prelevica usmereni su na
jednu tatku, a to je da je Daniel Kosti¢, prema njihovom misljenju, ubedljivo najbolji

kandidat za mesto na koje su kandidati konkurisali.

Komisija smatra da, kao §to je navela i u Izve$taju, izbor kandidata treba da se vodi
kriterijumima pedago$ke kompetencije, kvaliteta istrazivatkog rada i relevantno$¢u nau¢nih
kompetencija. Neispunjenje bilo kojeg od ovih kriterijuma smatralo bi se neispunjavanjem
osnovih uslova za zaposlenje. Tako neko moze biti sasvim dobar predava¢ i odli¢an istrazivac
ali sa kompetencijama koje ne odgovaraju opisu radnog mesta odnosno, u ovom slucaju,
potrebama Odeljenja za filozofiju i specifi¢nije potrebama Seminara za logiku,

epistemologiju i filozofiju nauke.

Komisija je formirala misljenje da Daniel Kosti¢ ispunjava prva dva kriterijuma, a treci
delimi¢no. Bitno je primetiti da je ovo misljenje formirano u kontekstu u kojem su se
prijavila jo§ dva kandidata koja ispunjavaju prva dva kriterijuma, a sa komplementarnim
kompetencijama. Iz tih razloga Komisija smatra da je najbolje reSenje zapoSljavanje dva
kandidata umesto jednog. Smatramo da podneti prigovori nisu pokazali da to nije slucaj.
Drugim re¢ima, Komisija prigovore moZe protumaciti samo kao poziv da se umesto dva

kompetentna kandidata zaposli samo jedan — dr Daniel Kosti¢.

U svom prigovoru kandidat Kosti¢ tvrdi da je ,bespredmetno porediti ¢vrste Cinjenice o
mojim ve¢ ostvarenim rezultatima sa spekulacijama o moguéim rezultatima drugih
kandidata”. Medutim, odluka Komisije se nije vodila mogucim, veé¢ ostvarenim rezultatima
drugih kandidata. Takode, sam kandidat tvrdi da “u izvestaju nije prilozena takva uporedna
analiza publikacija”, ali istovremeno tvrdi da “daleko nadmasuje rezultate ostalih kandidata i
kandidatkinja koji su se prijavili (prijavile) na konkurs”. Kandidat Kosti¢ se ovde sluzi
vrednovanjem sopstvenih rezultata uz pomo¢ Pravilnika koji ureduje izbore istrazivackih, a
ne nastavnih radnih mesta, koji nije punovaZan za izbor u zvanje docenta. Ipak.
samovrednovanjem publikacija kandidat Kosti¢ dolazi do 126 bodova, Sto €ini osnovu
njegove argumentacije u prilog ..dalekog nadmasivanja®. Kandidat koristi slede¢u formulu za
izratunavanje: (M13 X 1) + (M21A X 2) + (M21 X 6) + (M22 X 2) + M23 X 1) + (M24 X
)+ (M2BA X3+ M33X D)+ (M45X 1)+ (M63 X 1)+ (M66 X 2) + (M70 X 1) = 126.
Medutim, da bi se doSlo do ovog broja poena prekrdeno je vise pravila o kategorizaciji
radova, a da su postovana rezultat bi bio broj¢ano neuporedivo manji. Naime, 1) kandidat

boduje radove prema listama koje nisu iz relevantne nauéne oblasti (dva M21a rada, jedan

3



M21 rad i jedan M22 rad) 2) gostujuéa urednistva pojedina¢nih brojeva Casopisa racuna kao
godignje glavno i odgovorno urednistvo istaknutog medunarodnog ¢asopisa, 3) ne normira
brojeve poena prema broju autora (jedan rad M21 kategorije sa 5 autora, jedan M22 rad sa 5
autora), 4) uvodnitke uredni¢ke radove ratuna kao recenzirane originalne naucne radove
(jedan M21a rad, jedan M21 rad. jedan M24 rad). Nekoliko radova je navedeno pod vise
prekrienih pravila, a povodom 4) komisija za procenjivanje nau¢no-istrazivackih rezultata bi
morala da pruzi struéno misljenje. Ono $to je nesumljivo je da, na primer, dva rada M2la
kategorije koje i kandidat Kosti¢ i kolega Prelevi¢ viSe puta navode kao jedan od glavnih
aduta u svojim argumentima, ne mogu biti rafunati u ovoj najvisoj kategoriji, jer se ona
dodeljuje radovima iz oblasti bioloskih nauka, a ne filozofije. Primera radi. kandidatkinja
Suboti¢ boduje jedan svoj rad iz interdisciplinarnog ¢asopisa nizom kategorijom M23, koja
mu pripada u oblasti Filozofije, a ne kategorijom M22 koja mu pripada ako b1 se bodovao

kao rad iz oblasti Psihologije.

Da nije re¢ o spekulacijama o rezultatima drugih kandidata, takode, pokazuje i ¢injenica da je
jedan od drugih kandidata, kandidatkinja Suboti¢ ostvarila, prema kriterijumima spomenutog
pravilnika, 49.3 boda. Dr Suboti¢ je objavila 14 radova medu kojima su i publikacije u vrlo
visokim kategorijima ukljué¢ujuéi i kategoriju M21, a ovo je rezultat kojim ni mnoge kolege
na Odeljenju za filozofiju ne mogu da se pohvale. Takode, ona je ove rezultate ostvarila do
perioda kada nije proslo ni ¢itavih godinu dana od odbrane njenog doktorata (kandidatkinja je
odbranila svoju doktorsku disertaciju u decembru 2023. godine). Daniel Kosti¢ je svoj

doktorat odbranio pre trinaest godina, tj. 2011. godine.

Bez obzira na impresivne nau¢ne rezultate kandidata Kosti¢a, kao 1 one preostalih kandidata,
pitanje kompetencija i dalje stoji. Konkurs je raspisan za potrebe nastave iz oblasti Filozofije
nauke i Epistemologije i postoje¢ih kurikuluma iz ovih oblasti, a rezultati kandidata Kostica u
ovoj drugoj oblasti su marginalni $to se moze videti i po naslovima njegovih publikacija.
Reinterpretacije i slobodna kategorizacija kandidatovih publikacija kolege Prelevica i
kandidata Kostiéa ne menjaju ovu &injenicu. Naime, upotreba termina filozofija.
epistemologija, metafizika i sl. desto imaju vrlo slobodnu upotrebu, a kurikulumi kurseva su

nedvosmisleno vezani za tradicionalnu epistemologiju.

Kolega Prelevi¢ optuzuje Komisiju za “iskrivljavanje i zanemarivanje lako proverljivih
¢injenica”, medutim, nije jasno o kojim €injenicama se tu radi. Komisija je sasvim objektivno

pristupila konkursnoj dokumentaciji i nepristrasno prikazala rezultate kandidata, ¢ini se da to
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prof. Prelevi¢ ne osporava. Prof. Prelevié¢ verovatno misli na zakljucak o kompetencijama
kandidata za relevantne oblasti. Prof. Prelevi¢ 7eli da prikaze kandidata dr Kosti¢a kao nekoga
ko se intenzivno bavi epistemologijom, ali to naprosto nije tatno. Komisija ne osporava da se
dr Kosti¢ bavi i epistemoloskim pitanjima u svojem istraZivanju, ali je to tatno za svakog
filozofa, buduéi da se prema svakom filozofskom pitanju moramo odnositi bilo ontoloski. bilo
epistemoloski, logicki ili istorijski. Ono $to je Komisija tvrdila je da teziSte istrazivanja dr
Kostiéa nije epistemologija, niti se u svojim radovima bavi fundamentalnim pitanjima
epistemologije. U tom smislu, ne moze se govoriti o iskrivljavanju ¢injenica, ve¢ eventualno o
drugadijoj interpretaciji, za koju je, na kraju krajeva, nadlezan Seminar za logiku,

epistemologiju i filozofiju nauke, ¢iji su ¢lanovi ujedno ¢lanovi Komisije.

Prof. Prelevi¢ dalje insistira da je za izbor u zvanje bitna samo uza nauéna oblast, a ne i teZiste
istrazivanja. Medutim, ovo u praksi naprosto nije ta¢no. Odeljenje za filozofiju ima samo jednu
jedinu uzu nauénu oblast, a to je Opsta filozofija. Ako bismo se vodili samo uZzom nau¢nom
oblaséu dosli bismo u poziciju da zaposljavamo eti¢are za poslove logi¢ara, filozofe nauke za
poslove esteti¢ara, itd. Odeljenje za filozofiju se uvek vodilo teZiStima istrazivanja koja su u
konkursima definisana prema procenjenim potrebama Odeljenja za filozofiju, koja su u ovom

sludaju nastava iz oblasti Epistemologije i Filozofije nauke.

Takode, prof. Prelevié iskrivljuje zakljutak Komisije i tvrdi da se on sastoji u tome da ne treba
zaposliti nijednog kandidata. Komisija je zapravo predlozila zaposljavanje dva kandidata, ali
zbog formalnih uslova to se ne moze udiniti odmah, ve¢ se mora otvoriti novi konkurs Sto se
moZe sprovesti u najkraéem moguéem roku. U tom kljuéu i sam prigovor prof. Prelevica se
moze Citati kao prigovor protiv zaposljavanja i druge kandidatkinje, jer Komisija nigde nije

zastupala stav da bilo koji od kandidata ne treba da se zaposli.

Sto se tice insinuacija za nepo$tenje i kontradiktornost u postupanju Komisije povodom
otvaranja konkursa za jedno mesto, a naknadno trazenje dva mesta sa raspodelom 70/30, u
pitanju je naprosto postupanje u skladu sa situacijom. Kao $to i prof. Prelevi¢ primecuje
Komisija nije unapred imala u vidu kandidata/kandidatkinju niti kandidate/kandidatkinje u
vidu. Bilo bi sasvim iracionalno raspisivati konkurs za dva mesta, kada nije bilo poznato da li
¢e se na konkurs prijaviti bilo ko, jedna ili vise osoba. Niti bi bilo racionalno prejudicirati da
jedna osoba ne bi zadovoljila sve potrebe konkursa. Posto je Komisija primila konkursnu
dokumentaciju sa prijavama kandidata, razmotrila je $ta bi bilo s obzirom na prijave kandidata

najbolje reSenje kako za Odeljenje za filozofiju i njegove potrebe, tako i za same kandidate.



lako Komisija sebe ne smatra nepogresivom ona stoji i dalje iza svojeg stava koji je bazirala

na pazljivom razmatranju svih relevantnih ¢injenica.

Na kraju Zelimo da dodamo da je Komisija od po¢etka radila pod pritiscima, ali da je bez obzira
na njih tokom svog delovanja nastojala da zadrzi objektivnost i smatra da je u tome uspela.
Naime, na sednici Odeljenja prof. Prelevi¢ dovodi u pitanje kompetentnost predloZene komisije
koja je sastavljena od ¢lanova Seminara za logiku, epistemologiju i filozofiju nauke za konkurs
koji je raspisan za tezidte istraZivanja na epistemologiji i filozofiji nauke. Potom predlaze
samog sebe da bude ¢lan komisije, 5to opet ¢ini 1 u priloZenom prigovoru na referat. Oba ova
poteza predstavljaju kr3enje dobrih obicaja koje Odeljenje gaji. Nakon toga, prof. Prelevié i
manja grupa nastavnika oko njega glasa protiv predlozene komisije, bez jasnog obrazloZenja,
ali je predlog usvojen veé¢inom glasova. Prilikom odrZavanja pristupnih predavanja kandidata
¢lanovi iste te grupe nastavnika dolaze i u Cutnji prisustvuje izlaganjima $to stvara nelagodu
kako kandidatima, tako i Komisiji. Na kraju, sasvim van svih protokola, prigovori dr Kostica i
prof. Prelevica stizu do ¢lanova Komisije prvo, ne preko sluzbi Fakulteta ve¢ nezvani¢nim
kanalima koji ukljuCuju i visoko-3kolske i politicke institucije, ¢ime se vr3i dalji pritisak na

Komisiju.
U Beogradu, 03.09.2024.
Clanovi Komisije:

Prgf. dr Slobodan Perovié
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Prof. dr Miljana Milojevi¢
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Qunosodpcku axynrer
Onememe 3a Gpunosodujy

01/1, 6p. ca.

¥ beorpany, 13. 09. 2024. rogune

H360puom Behy Ounosodekor pakyarera

Ha snamwe: [lexany ®unosodpekor pakynrera, npod. ap Aanujenry Cunannjy

Ipeamer: Obpasnoxkeno mummbeme Onebera 3a Gpunozodujy o Pedepary Komucuje 3a
npuinpemy pedeparta o kaHauaaTHMa 3a H300p y 3Bambe jeJHOr JOUEHTA 3a Y/KY HayYHY
obiacT omwTa ¢uaolopuja ca TeRMIITEM HCTPAKHBaWAa: (uaozoduja Hayke w

eNHCTEeMOJIOrHja

OVIYKA OAE/BEHA

Onemerwe 3a unosodujy je Ha ¢B0joj ceanuuu oapxkanoj 12-13.09.2024. roguse 0He O
OIIYKY /14 je Ha4esHO carnacHo ca craBom Komucuje 3a npunpemy pedepara 0 KaHauaaTuma 3a
u300p y 3Bame jEJHOT JOLIEHTA 3a YKy HayuyHy oGfacT OmuwTa ¢dunosopuja ca TexMIITEM
MCTpaKKMBaka: (uIo30(Kja HayKe H EMUCTEMOJIOrH]a, Ipema Kojem ce MaGoprom sehy 3a n36op

Y 3BabE JOLUCHTA He Mpenake H1jelad NPHjaBbeHN KaH 1M aaT.

OBPA3JIOKEBE

Hako xowaunn craB Komucuje oactyna on yobuuajene npakce, Onesberse CMaTpa 1a YKOJIHMKO
Komucuja Huje eKCIMLIMTHO Mpeanoskuna KaHamaara 3a n300p y 3Bame, 4aK W Kaja ce Ha
KOHKYPC jaBu BHLUE KBAJIMTETHUX KaHauzaTa, oaroBapajyhu KoHKypc Tpeba pacmucari noHoso.
Ha Taj maumu ce ocrap/ba MOTYRHOCT HenpaBibarma €BEHTYAIHMX MPOMYyCTa y cnpogolery
KOHKYpCcHe mpoueaype. baw 3aro mto npeanora 3a usbop y 3Bame Hema, Onemerme ce He
yoylTa y OUeHy BaJMAHOCTH BPEAHOBabA MOjeMHAYHNX KanauaaTa. Jleo Tekcra Pedepara koju
peicTaB/ba yMyTCTBO 3a CINpOBOherse MOHOB/LEHOr KOHKypca HHje yoOHuajeHu mpeaver

Pedepara, na ce o memy Opesberbe 0OBOT MyTa He U3jalIbaBa.



Onemere nabe Npeanaxe Ja ce, paau usberaBama Jabux Hecriopasyma u npodjiemMa, KOHKYpPC
32 YNPaKbEHO MECTO pacruile MOHOBO, i OBOra IMyTa €a jaCHO NPEUH3UPAHUM jEIUMHCTBEHHM
TeXKULITEM HMCTpaxuBama TeopHja casHama. OakaB koHkypc Ouo Gu yckinahen ca Tekyhum
OKOJIHOCTHMA (KOHKYPC je pacrucaH 3060T MeH3uoHucama fnpodecopa koju je AeueHujaMa ApKao
HactaBy u3 Teopuje casHama, jeaHor o Hocehux nenosa nporpama cryauja Quiozoduje),
aKpeJMTOBaHUM HACTaBHMM TpOrpaMoM M HacTaBHUM norpebama. Tume Gu ce usberne u y
camom Pedepary koHcTaToBaHe HejacHohe y MOrmeay MpOLEHE YC/I0BA KOje KAHAMAAT KOjM ce

npeznaxe 3a H36op Tpeda 1a HCYHH.

Ynpasuuk Onemserd 3a Guinozothujy




