ne 7 @i\/’w%\

|

L ranpy

Odlukom Nastavno-nau¢nog veca Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu (u daljem
tekstu: Filozofski fakultet), broj (838/1-V) od (13.05.2022.) godine, odlukom Veca grupacija
drustveno-humanistickih nauka Univerziteta u Beogradu, broj (612-2064/6-22) od
(22.11.2022.) godine, kao i odlukom Saveta za visoko obrazovanje Republike Stbije, broj
(138/2022-06) od (26.12.2022.) godine, imenovani smo za ¢lanove Strucne komisije u
postupku koji se vodi pred Etickom komisijom Filozofskog fakulteta (u daljem tekstu: Eticka
komisija), a povodom Zahteva za utvrdivanje neakademskog pona3anja u izradi pisanog rada
(u daljem tekstu: Zahtev). Zahtev je Eti¢koj komisiji podnet protiv Petra Nurkica, istraZivaca-
saradnika na Institutu za filozofiju Filozofskog fakulteta, a odnosi se na rad Hjumovo i
Kantovo shvatanje epistemicke normativnosti, Koji je objavljen 2021. godine u Casopisu

Theoria (64/3, str. 91-112).

Rad Stru¢ne komisije regulisan je Pravilnikom o radu etickih komisija i Odbora za
profesionalnu etiku Univerziteta u Beogradu (Elan 10 i ¢lan 17 Pravilnika), kao i Pravilnikom
o postupku utvrdivanja neakademskog ponasanja u izradi pisanih radova (Clanovi 5-7
Pravilnika). Stoga ée odluka Stru¢ne komisije biti zasnovana na Kodeksu profesionalne etike
Univerziteta u Beogradu (Clanovi 21-26 Kodeksa), kao 1 na Pravilniku o postupku

utvrdivanja neakademskog ponasanja u izradi pisanih radova (¢lanovi 5-7 Pravilnika).

Stru¢no misljenje ove Komisije prati strukturu misljenja koja se daju povodom doktorskih
disertacija (¢lan 7 Pravilnika), Sto znaci da Misljenje koje ¢emo doneti sadrZi elemente koje

Pravilnik nalaZe.

Analiza na kojoj se zasniva naSe Misljenje izvrSena je nakon uvida u sledece sadrzaje i

dokumentaciju:

a) Zahtev za utvrdivanje neakademskog ponasanja u izradi pisanog rada i priloga koji
prate Zahtev.

b) Izjanjenje istraZivata-saradnika Petra Nurkica povodom Zahteva.

¢) Rad “Hjumovo i Kantovo shvatanje epistemi¢ke normativnosti” na koji se Zahtev

odnosi.

Na osnovu navedenog, Etickoj komisiji podnosimo sledece



STRUCNO MISLJENJE

Strugno misljenje ¢emo podeliti na tri relevantne celine, u skladu sa prethodno navedenim
clementima Pravilnika i Kodeksa: 1) ObrazloZenje primedbi na originalnost nauénog rada, 2)
Analiza i ocena originalnosti nau¢nog rada na osnovu ¢lanova Kodeksa profesionalne etike
Univerziteta u Beogradu, i 3) Ocena samostalnosti rezultata nau¢nog rada objavljenih u radu i

zakljucak o originalnosti rada

ObrazloZenje primedbe na originalnost rada

Dana 11.02.2022. dr Filip Cukljevi¢, nauéni saradnik na Institutu za Filozofiju Filozofskog
fakulteta, podneo je Etitkoj komisiji Zahtev za utvrdivanje neakademskog ponasanja u izradi
pisanih radova istraZivada-saradnika Petra Nurki¢a. U Zahtevu dr Filip Cukljevi¢ tvrdi da
“[pJostoji osnovana sumnja da je gore imenovani potinio plagijat i zna¢ajno odstupao od
akademskih pravila citiranja u tekstu “Hjumovo i Kantovo shvatanje epistemicke
normativnosti”. Theoria 64 (3), 2021, str. 91-112.” Takode, podnosilac Zahteva tvrdi da je
Petar Nurki¢ “preuzeo osnovne ideje i doslovno preuzeo (preveo, ponegde uz neznatne
izmene) re€enice i Citave pasuse bez jasnog obelezavanja preuzetih delova i bez navodenja
odgovaraju¢ih referenci i kori§¢enja navodnika tamo gde su oni potrebni” iz sledecih

tekstova:

(I) Peter Railton, “Normative force and normative freedom; Hume and Kant, but not Hume

versus Kant”, Ratio (New Series) XII, 1999, str. 320-353.

Podnosilac Zahteva smatra da istraZiva¢-saradnik Petar Nurki¢ “nije naveo u spisku
korid¢ene literature” tekst Rajltona (Railton), “a doslovno je iz njega preuzeo dva pasusa bez
navodenja odgovarajuée reference u uvodu svog rada”. Dr Filip Cukljevi¢ takode smatra da je
istrazivac-saradnik Petar Nurki¢ “u istom odeljku uz manje izmene parafrazirao jo$ jedan

pasus” iz Rajltonovog teksta “bez navodenja odgovarajuce reference”.

(II) Ruth Marcela Espinosa, “General rules and the normative dimension of belief in Hume’s
epistemology”, Filosofia Unisinos - Unisinost Journal of Philosophy 17 (3), 2016, str. 283-
290.

Podnosilac Zahteva smatra da je istrazivaé-saradnik Petar Nurki¢ “najCeS¢e samo

doslovno preuzeo (preveo, ponegde uz neznatne izmene)” delove teksta Espinoze (Espinosa)




“bez navodenja referenci i navodnika tamo gde su oni potrebni”. Takode se tvrdi da su “od
Espinoze preuzete i reference na drugu sekundarnu literaturu (Herna, Leba, Lajonsa, Ovensa i

Engela) kao i na Hjuma (ukljucujudi i citate iz Hjumovih dela)”.

(II1) Ryan Hickerson, “What the wise ought believe: a voluntarist interpretation of Hume’s

general rules”, British Journal for the History of Philosophy 21 (6), 2013, str. 1133-1153.

Dalje se tvrdi da je istraZiva¢-saradnik Petar Nurki¢ “samo doslovno preuzeo (preveo,
ponegde uz neznatne izmene)” i delove teksta Hikersona (Hickerson). Podnosilac Zahteva
takode tvrdi i da su od Hikersona “preuzete i reference na drugu sekundardnu literaturu

(Prajsa i Strauda), kao i na Hjuma (ukljucujuci i citate iz Hjumovih dela)”.

(IV) James Hutton. “Epistemic normativity in Kant’s ‘Second Analogy’”, European Journal

of Philosophy 27, 2019, str. 593-609.

Isto se tvrdi i za tekst Hatona (Hutton), gde podnosilac Zahteva navodi da je
istraziva&-saradnik Petar Nurki¢ “najéeSée samo doslovno preuzeo (preveo, ponegde uz
neznatne izmene)” delove ovog spomenutog teksta. Takode se tvrdi da su od Hatona
“preuzete reference na drugu sekundardnu literaturu (Alisona, Mekdauela i Onil), kao i na

Kanta (ukljudujuci i citate iz Kantovih dela).”

(V) Alix Cohen. “Kant on science and normativity”, Studies in History and Philosophy of
Science 71, 2018, str. 1-7.

Podnosilac Zahteva tvrdi da je istraZivaé-saradnik Petar Nurki¢ “najéesce samo
doslovno preuzeo (preveo, ponegde uz neznatne izmene)” delove iz Koeninog (Cohen)
teksta, a bez navodenja odgovarajuéih referenci. Takode se tvrdi da “Nurkicevo izlaganje na
str. 105-107 [...] je u znagajnoj meri napisano po uzoru na [Cohen 2018, str. 3-7] i koristi se

njenim idejama a da to eksplicitno ne navodi.”

Na kraju, dr Filip Cukljevi¢ zakljutuje da “Nurki¢ Cesto sebi pripisuje
“predstavljanje”, “ukazivanje”, i “dolaZenje do zakljuéaka” u onim delovima njegovog teksta
koji ni u cemu nisu originalni [...]. Na taj nacin se sti¢e utisak da je skoro sve o ¢emu Nurki¢
pise u radu njegov originalni rezultat, a na isti zakljuak (pogre$no) navodi i Nurkicevo

veoma autoritativno pisanje u prvom licu”.



Analiza i ocena originalnosti nau¢nog rada na osnovu ¢lanova Kodeksa profesionalne

etike Univerziteta u Beogradu

Analizu i ocenu originalnosti rada istraZivaCa-saradnika Petra Nurki¢a Komisija
zasniva na relevantnim ¢lanovima Kodeksa profesionalne etike Univerziteta u Beogradu
(¢lanovi 21-26). Prema tome, analiza 1 ocena originalnosti rada treba da pocivaju na

rezultatima pomenutog rada (v. ¢lan 21 Kodeksa).

Nauéni rezultati rada istraZivada-saradnika Petra Nurkica ti¢u se nedovoljno istraZene
veze izmedu Hjumovog i Kantovog shvatanja epistemi¢ke normativnosti. U dosadasnjoj
literaturi postoji veliki broj istrazivanja koja se bave sli¢nostima izmedu Hjumove i Kantove
filozofije, ukljuéujuéi i op§ti pojam normativnosti. Medutim, postoji izrazito mali broj
tekstova koji se bave specifiénim aspektom epistemicke normativnosti kod navedena dva
autora. Istrazivad-saradnik Petar Nurki¢ u radu “Hjumovo i Kantovo shvatanje epistemicke
normativnosti” najpre detalijno pruza pregled o Hjumovom shvatanju epistemicke
normativnosti, zatim pruza i detaljan pregled dostupne literature o Kantovom shvatanju
epistemic¢ke normativnosti, da bi na kraju pruzio originalnu analizu i uporedivanje Hjumovog

i Kantovog shvatanja epistemicke normativnosti.

Prilikom predstavljanja Hjumovog shvatanja epistemitke normativnosti, autor rada
opseZno se poziva na primere i analizu Espinoze (Espinosa) i Hikersona (Hickerson). Pored
toga, autor rada jasno napominje da ¢e u radu koristiti Espinozin i Hikersonov fokus na
Hjumovu “Raspravu o ljudskoj prirodi”, kao i Hjumova opsta pravila. Dodatno, autor rada u
ovom delu pruza komentare i sopstvenu interpretaciju literature, pored interpretacija
Espinoze i Hikersona. Jasno je da istazivad-saradnik Petar Nurki¢ u radu ne prikriva
koriiéenje tekstova Espinoze i Hikersona pri interpretaciji 1 predstavijanju Hjumovog
shvatanja epistemi¢ke normativnosti, na Sta ukazuje opseZno referiranje na pomenute autore,

kao i primer sledeceg pozivanja:

“Iskoristiéu definiciju modalnog doksasti¢kog involuntarizma, koju je ponudio Rajan

Hikerson [Ryan Hickerson]”.

“Na osnovu treéeg dela, druge knjige, Hjumove Rasprave (narogito u prva ftri
poglavlja) i Hikersonove definicije, moZemo izdvojiti globalnu i lokalnu Veriiju modalnog

doksasti¢kog involuntarizma”.



Prilikom predstavljanja Kantovog shvatanja epistemicke normativnosti, autor rada
opseZno se poziva na primere i analizu Hatona (Hutton) i Koenove (Cohen). Pored toga, autor
rada jasno napominje da ¢e u radu koristiti Hatonov i Koenin fokus na Kantovu “Drugu
analogiju”, kao i Kantove epistemicke maksime. Dodatno, autor rada u ovom delu pruza
komentare i sopstvenu interpretaciju literature, pored interpretacija Hatona 1 Koenove. Jasno
je da istaziva¢-saradnik Petar Nurki¢ u radu ne prikriva koris¢enje tekstova Hatona i Koenove
pri interpretaciji i predstavljanju Kantovog shvatanja epistemitke normativnosti, na Sta

ukazuje opseZno referiranje na pomenute autore, kao i primer sledeceg pozivanja:

“Iskoristi¢u primer kojim je Haton [James Hutton] ilustrovao Kantovo shvatanje
relacije uzroénosti. Zamislimo DZona koji posmatra Snegka Beli¢a kako se topi (Hutton,
2018: 3). Da bi DZonovo posmatranje bilo moguée, on mora da poseduje tri osobine

predstavljanja”.

“Najpre ¢u predstaviti Koenovu [Alix Cohen] tezu da epistemi¢ka autonomija
predstavlja centralni deo Kantove epistemicke normativnosti a zatim cu pre¢i na razmatranje

epistemi&kih pravila na osnovu kojih bi trebalo da uredujemo svoj doksasticki zivot™.

Dr Filip Cukljevi¢ je u podnetom Zahtevu podvlagenjem delova teksta i reCenica rada
istrazivada-saradnika Petra Nurkica indicirao sli¢nost sa interpretatorima Hjuma i Kanta
poput Espinoze (Espinosa), Hikersona (Hickerson), Hatona (Hutton), i Koenove (Cohen).
Uprkos tome $to postoje odredeni delovi teksta ovih autora koji su uvrsteni u rad istrazivaca-
saradnika Petra Nurkiéa bez adekvatnog navodenja, stav Komisije je da to ne konstituise
preuzimanje tudih ideja s namerom predstavljanja kao svojih, ve¢ je pre rezultat metodoloske
neurednosti i nepaZnje, §to ne utiée na &injenicu da Nurki¢ nudi novu analizu. Konkretnije,
re¢ je o pregledu postojece literature na osnovu kojeg se sprovodi analiza sli¢nosti izmedu
Hjumovog i Kantovog shvatanja epistemicke normativnosti, odnosno povladenja sasvim nove

paralele izmedu opsih pravila i epistemickih maksima.

Pored prethodna Cetiri rada koja se u Zahtevu navode, dr Filip Cukljevi¢ tvrdi da u
radu istrazivata-saradnika Petra Nurkiéa izostaje odgovarajuce navodenje Rajltonovog
(Railton) teksta (v. I gore). Podnosilac Zahteva smatra da se sli¢an opis etimologije pojma
normativnosti moZe okarakterisati kao preuzimanje ideja i predstavljanje istih kao svojih.
Pojam normativnosti (opsti pojam, a ne epistemicki kojim se autor rada koristi) potice iz

latinskog jezika. Na osnovu analize dostupne dokumentacije, ovaj prigovor podnosioca



zahteva Komisija je usvojila stav da, uprkos tome $to postoje odredeni delovi teksta Pitera
Rajltona koji su uvrSteni u rad istrazivaca-saradnika Petra Nurki¢a bez adekvatnog
navodenja, to ne konstituise namerno preuzimanje tudih ideja i predstavijanja kao svojih, kao
Sto tvrdi podnosilac zahteva, ve¢ je pre rezultat metodoloske neurednosti i nepaznje. Ono Sto
dodatno pojaava ovaj stav Komisije, jeste ¢injenica da u naucnoj literaturi postoji veliki broj
radova koji se ti€u normativnosti, pa samim tim nezanemarljivi deo tih radova u sebi sadrzi
etimolosko poreklo pojma normativnosti. Primera radi, o etimoloskom poreklu pojma
normativnosti na isti na¢in pidu i slede¢i autori, a bez pozivanja na referencu koja bi se

odnosila na etimologiju pomenutog pojma:

Espinoza, M. L., Vossoughi, S., Rose, M., & Poza, L. E. (2020). Matters of
participation: Notes on the study of dignity and learning. Mind, Culture, and Activity, 27(4),
325-347.

Baxter, P. (2006). Normality and abnormality. Developmental Medicine and Child
Neurology, 48(11), 867-867.

Nije jasno kako &injenica da se pojedini interpretatori Hjuma i Kanta nalaze i u
literaturi istrazivada-saradnika Petra Nurki¢a, kao i u literaturi autora na koje se on poziva (v.
IL, 111, IV, i V gore), potkrepljuje tvrdnju iz Zahteva da je Nurki¢ samo preuzeo sekundardnu
literaturu a da je nikada nije ni pogledao. Uzmimo za primer Hikersonov (Hickerson) rad u
kojem se referira na 26 tekstova autora medu kojima su i Prajs (Price) 1 Straud (Stroud).
Istori¢arima Hjumove filozofije je poznato da Prajs i Straud vaZe za uticajne interpretatore
Hjuma, pa je u bavljenju Hjumovim shvatanjem epistemiCke normativnosti neizostavno
referirati na njih, kako za Hikersona, tako i za istrazivada-saradnika Petra Nurki¢a. Ovo
medutim nikako ne zna&i da je Nurki¢ samo preuzeo sekundarnu literaturu. Podnosilac
Zahteva vidi sli¢an problem i u navodenju citata iz Hjumovih i Kantovih originalnih dela, a
koji se pojavlju kako kod istraziva¢a-saradnika Petra Nurkiéa, tako i kod navedena cetiri
autora iz Zahteva (v. II, 11, IV, i V gore). Medutim, Nurki¢ jasno ukazuje da ¢e koristiti
Hjumovu Raspravu i Kantovu Drugu analogiju, te je sasvim od¢ekivano da se poziva na
delove teksta u kojima se javljaju pojmovi “opsta pravila” i “epistemicke maksime”. Stoga,
nije iznenadujuée da autori koji se bave Hjumom 1 Kantom koriste iste, za svoj predmet,
reprezentativne delove njihovih originalnih = tekstova. Na osnovu analize dostupne
dokumentacije, ovaj prigovor podnosioca zahteva Komisija je odbacila kao neosnovan,

buduéi da tvrdnju da autor nikada nije pogledao sekundarnu literaturu naprosto nije moguce



dokazati, naro¢ito imajuéi u vidu da se u struénoj literaturi neretko citiraju 1 navode samo

klju¢ne poente radova ili popularne teze.

Podnosilac zahteva takode ukazuje na neprimerenost pisanja istrazivaa-saradnika
Petra Nurki¢a u prvom licu. U Zahtevu se tyrdi da koridéenje termina “predstavljanje”,
“ykazivanje” i “dolazenje do zakljucaka™ u radu, predstavlja pripisivanje tudih ideja. Primera
radi, istrazivad-saradnik Petar Nurki¢ u svom radu navodi sledece: “[...] predstavio sam
Kantovo shvatanje relacije uzroénosti [...]”, (v. str. 107) kako bi sumirao prethodne odeljke
rada. Nakon analize rada Komisije, ostaje nejasno kako koris¢enje ovakvih termina, a u cilju
pregleda ili najave delova rada, predstavljaju pokusSaj preuzimanja tudih ideja 1 stvaraju
“ytisak da je skoro sve o &emu Nurkié piSe u radu njegov originalni rezultat”. Dr Filip
Cukljevié¢ takode navodi “Nurki¢evo veoma autoritativno pisanje u prvom licu” kao jos jedan
manir putem kojeg se proizvodi utisak o originalnosti rada. Na osnovu analize dostupne
dokumentacije, ovaj prigovor podnosioca zahteva Komisija je odbacila kao neosnovan,
buduéi da istrazivac-saradnik Petar Nurki¢ koristi APA 7 stil pisanja i referenciranja koji
propisuje 1 podstiCe na korid¢enje prvog lica jedinine i mnoZine u pisanju naucnih radova (v.
str. 26 u Publication manual of the American Psychological Association 2020: the official

guide to APA style).

Ocena samostalnosti rezultata nauc¢nog rada objavljenih u radu i zakljuc¢ak o

originalnosti rada

Na osnovu analize dostupne dokumentacije, Komisija zaklju¢uje da rad istrazivaca-
saradnika Petra Nurki¢a predstavlja nau¢ni rezultat u kojem se me nalaze znacajna
odstupanja od relevantnih ¢lanova Kodeksa profesionalne etike Univerziteta u Beogradu
(8lanovi 21-26), kao i da propusti koje navodi podnosilac zahteva ne konstituiSu ozbiljno
krienje akademskih normi i, shodno tome, ne pruZaju osnove Zza ozbiljno
krienjeKodeksa profesionalne etike Univerziteta u Beogradu (lanovi 21-26 Kodeksa), kao 1
Pravilnika o postupku utvrdivanja neakademskog ponasanja u izradi pisanih radova (€lanovi
5.7 Pravilnika), kao $to navodi podnosilac zahteva. Najveéi deo rada &ini pregled dostupne
literature, kao i komentari autora na dosadagnje interpretacije Hjumovog 1 Kantovog
shvatanja epistemicke normativnosti, dok preostalu treéinu rada ¢ini detaljna analiza 1i
uporedivanje opstih pravila i epistemickih maksima kao glavne okosnice autorovog
originalnog doprinosa. Stoga, predlazemo Eti¢koj komisiji Filozofskog fakulteta u

Beogradu da zahtev dr Filipa Cukljeviéa odbaci kao nedovoljno osnovan.
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