Наставно-научно веће Филозофског факултета Универзитета у Београду на седници од 25. фебруара 2022. године изабрало нас је у стручну комисију за утврђивање услова за стицање научно-истраживачког звања ВИШИ НАУЧНИ САРАДНИК (избор) за др Нину Куленовић.
На основу увида у поднету документацију и научни рад кандидаткиње, Комисија подноси следећи

ИЗВЕШТАЈ

Биографски подаци

Др Нина Куленовић, научни сарадник на Институту за етнологију и антропологију при Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду, рођена је у Београду 21.7.1986. године. Дипломирала је 2010. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду. Добитник је награде „Душан Бандић“ за најбољи дипломски рад одбрањен на Одељењу у школској 2009/2010. години. Дипломски рад „Социјална онтологија у филму ‘Аватар’: антрополошка анализа“ публикован је 2011. године у едицији Етноантрополошки проблеми – еМонографије матичног одељења. Мастер студије уписује 2010. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду и окончава их наредне, 2011. године. Током мастер  студија, била је стипендиста Фонда за младе таленте, Министарства омладине и спорта РС. На Одељељу за етнологију и антропологију уписала је докторске студије 2011. године, а докторску дисертацију „Статус објашњења у расправи о научном статусу социокултурне антропологије“ одбранила је у децембру 2014. године на Филозофском факултету Универзитета у Београду.

На Институту за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду запослена је од 2011. године, прво у звању истраживача приправника, те потом, од 2012. године, у звању истраживача сарадника. У децембру 2014. године, Нaставно-научно веће ју је предложило за избор у звање научни сарадник, у које је изабрана у јуну 2015. године. Као студент докторских студија, од 2011. године ангажована је у настави на Одељењу за етнологију и антропологију, на предметима Методологија етнологије и антропологије, Национална етнологија/антропологија – Религија и Национална етнологија – компаративна религија, на основним и Општа методологија етнологије и антропологије, на мастер студијама. Године 2016. изабрана је у звање доцента на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду, са 10% радног времена. Тренутно је ангажована с 20% радног времена. На мастер студијама учествује у реализацији предмета Општа методологија етнологије и антропологије, док је на докторским студијама самостално конципирала предмет Објашњење у антропологији којим руководи.

Објавила је пет монографија, бројне радове у релевантним научним часописима и била је рецензент научних текстова и зборника. Била је секретар часописа „Антропологија“, док тренутно ради као сектретар часописа „Етноантрополошки проблеми“. Учествовала је на неколико међународних и домаћих научних конференција и била је члан организационог одбора националног научног скупа „Антропологија музике“, организованог од стране Института за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду 2018. године. Члан је организационог одбора међународне научне конференције „Популарна музика Балкана“. Учествовала је на трибини „Симболичке борбе на пољу популарне музике и укуса у Србији“ у организацији Социолошког клуба при Институту за социолошка истраживања 2019. године. Била је члан Комисије за информатику Филозофског факултета. Од 2015. године део је научног већа Центра за истраживање алтернативних религија. Учествовала је у бројним активностима промоције Одељења за етнологију и антропологију и Филозофског факултета. Учествовала је на Erasmus+ програму мобилности наставног особља. Добитник је награде „Душан Бандић“ коју додељује Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду за најбољу монографију објављену у области етнологије и антропологије 2017. године, за студију „Објашњење у антропологији – Полемике“. Члан је EАДС (Етнолошко-антрополошко друштво Србије) и InASEA (International Association for Southeast European Anthropology). 
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Научно-истраживачки рад кандидаткиње



Библиографија радова др Нине Куленовић у периоду који се оцењује обухвата четири оригинална научна рада објављена у националним часописима међународног значаја (од којих су два коауторска), један такав рад објављен у врхунском часопису националног значаја, две монографије – једну од националног значаја и једну истакнуту монографију националног значаја, два објављена саопштења са међународног скупа штампана у изводу (једно коауторско), једно коауторско саопштење са скупа националног значаја штампано у изводу, те једну научну критику и полемику у истакнутом међународном часопису. Сходно томе, кандидаткиња показује успех како у самосталном, тако и у коауторском научно-истраживачком раду.



Према Правилнику о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача Министарства просвете, науке и технолошког развоја, вредновање научне компетентности др Нине Куленовић било би следеће:
Категоризација и вредновање радова у периоду у којем је кандидаткиња била у звању научни сарадник:

	Категорија
	Број радова
	Број бодова

	М23
	1
	1 х 4 = 4

	M24
	6
	6 x 4 = 24

	М34
	2
	2 x 0,5 = 1

	М41
	1 
	1 x 9 = 9

	М42
	2
	2 x 7 = 14

	M45
	1
	1 x 3 = 3

	М51
	1
	1 x 3 = 3

	М64
	2
	2 x 0,5 = 1
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Услови за звање научни сарадник према Правилнику
	Диференцијални услов -од првог избора у претходно звање до избора у звање ...
	.... потребно је да кандидат има најмање XX поена, који треба да припадају следећим категоријама:



	Виши научни сарадник


	Укупно
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	M10+M20+M31+M32+M33+M41+M42+M43+M44+M45+M51+M52
	58

	
	M11+M12+M13+M14+M21+M22+M23+M24+M31+M41+M42+M51
	55



Научни резултати др Нине Куленовић

	Диференцијални услов -од првог избора у претходно звање до избора у звање ...
	.... потребно је да кандидат има најмање XX поена, који треба да припадају следећим категоријама:



	Научни сарадник


	Укупно


	56

	
	M10+M20+M31+M32+M33+M41+M42+M43+M44+M45+M51+M52
	55

	
	M11+M12+M13+M14+M21+M22+M23+M24+M31+M41+M42+M51
	55



Анализа објављених радова у звању научни сарадник
Радови др Нине Куленовић у предметном смислу обухватају задивиљујуће широк дијапазон истраживачких тема – од дисциплинарно специјализованих теоријских до аналичких радова заснованих на традиционално етнолошко/антрополошким емпиријским, етнографским истраживањима. Корпус кандидаткињиних проучавања у себе укључује општу методологију друштвено-хуманистичких наука, методологију етнологије и антропологије и историју антрополошких теорија и метода, антропологију антропологије, те антропологију популарне културе чија анализа уверљиво демонстрира како механизме њене инструментализације у друштвеној сфери, тако и друштвене представе о науци рефлектоване у садржају популарне културе. Две самосталне научне монографије, један самостални научни рад у часопису националног значаја и један самостални научни рад у националном часопису међународног значаја посвећени су питањима из домена опште методологије друштвено-хуманистичких наука, историје антрополошких теорија и метода, опште методологије етнологије и антропологије и антропологије антропологије; један самостални научни рад у часопису националног значаја посвећен је анализи јавних представа о науци рефлектованих у садржају популарне културе; два коауторска рада објављена у националном часопису међународног значаја, као и два коауторска саопштења с научног и међународног научног скупа, посвећена су анализи популарне културе, пре свега анализи начина на који се популарна музика инструментлизује као алат за конструкцију идентитета и оруђе за културну критику; док је једно самостално излагање на међународном научном скупу посвећено анализи основа на којем се конституише један друштвени покрет. 
У раду Кап кише у океану за кафану на Балкану, ауторке кумулативно анализирају турботроник сцену и одговарају на питање шта нам музика може открити о широј динамици социокултурног живота у савременој Србији. У раду др Куленовић и др Банић Грубишић следе у домаћој антропологији већ чврсто трасиране путање антропологије музике. Усредређују се на наизглед баналне, свакодневне дискурзивне праксе обичних људи, смештају их у шири оквир симболичких географија и демонстрирају да турботроник наративи припадају дискурсу балканског „барбарогенија“. Херцфелдовом терминологијом, приазују „како и под каквим притисцима људи прибегавају стереотипима, па их чак и директно представљају – глуме, да тако кажемо“. Оне бриљантно одговарају на питање где аутори турботроника проналазе бинарне опозиције саткане од есенцијалистичких конструката, како их стратешки инструментализују и како их користе у нагодбама о моћи. Анализа показује да су вредносни предзнаци приписани кључним паровима опозиција у дискурсу „Друге Србије“ – (+) западно/европско : (–) балканско, (+) цивилизовано : (–) примитивно – заменили места у оквиру турботроник дискурса, при чему су им придодате опозиције (+) емоције : (–) разум и (+) аутентично : (–) лажно. Ауторке проницљиво сугеришу да се та промена тумачи као потенцијални одраз у литератури већ констатованих ширих промена у рецепцији османског наслеђа у српској култури али и на ширем подручју Балкана. Врсна анализа етнографске грађе показује због чега се аутори турботроника стављају на страну „народа“ и „обичног света“, због чега инсистирају на „проказаном балканском наслеђу“ те ће бити осветљени функција и симболички значај који у њиховим наративима добија кафана. На крају, предлажу драгоцене смернице за будућа истраживања овог аналитички врло релевантног феномена.
У раду Оглед о добу постистине: пролегомена за разумевање пандемије COVID-19, У овом раду полазим од претпоставке да мреже веза које омогућавају текући начин живота постају посебно видљиве у доба криза, то јест, да кризе представљају јединствену призму кроз коју је могуће проучити темељне одлике друштва у којем живимо. Аутор полази од становишта да је функција културе интерпретативна и да културу можемо схватити као приче које причамо себи о себи самима како бисмо изашли на крај с „опсервационим хаосом“ којим смо окружени. Циљ рада јесте да осветли став да је текућа криза изазвана вирусом SARS-CoV-2 оголила општу епистемолошку дезоријентисаност која обележава културу постистине карактеристичну за прве деценије XXI века. Ta култура, како др Куленовић уверљиво показује, твори  глобални контекст у чијим се оквирима одвија пандемија коронавируса.

 Рад Експланаторна моћ концепта отеловљења у анропологији, аутор кумулативно усмерава пажњу на типове објашњења, структуру објашњења и експланаторни капацитет кључних појмова у социокултурној антропологији, у овом раду је разматрајући концепт отеловљења (енгл. ембодимент). Релевантност преиспитивања експланаторне моћи тог појма је вишеструка, пре свега на интерпретативном, концептуалном и парадигматском плану. Истраживање показује да појам отеловљења – иако врло популаран, радо и често коришћен у веома утицајним научним монографијама и чланцима, па чак и предлаган као камен темељац „нове парадигме за антропологију“ – поседује врло ограничен експланаторни капацитет. Чини се да његова употреба ничим не доприноси антополошкој аргументацији на плану објашњења – ни кумулативно, ни у смислу реконстекстуализације. Наиме, аутор уверљиво показује се да се брисањем речи „ембодимент“ из аргумената који су подвргнути анализи не би ништа изгубило, као и да антрополошки експланаторни апарат који је развијан у оквиру антропологије тела, антропологије рода и антропологије сродства – а чија употреба претходи савременим популарним употребама појма отеловљења – нема ништа мањи домет кад је у питању експланаторна моћ.
У раду „Концепт културе између просветитељства и контрапросветитељства“, др Нина Куленовић показује како су неомарксистичке, феминистичке, сцијентистичке постколонијалне, постмодерне и, коначно, посткултурне критике стављане на рачун концепта културе од почев од шездесетих, а интензивније од осамдесетих година XX века, рехабилитовале индивидуалистичко-холистички спор у антропологији латентно присутан од првих деценија XX века. Ауторка индивидуалистичко-холистички спор контекстуализује у просветитељско-констрапросветитељски спор. Рад убедљиво показује да је овакав историјски осврт нужан како би се јасније разумели разлози због којих рационалисти, браниоци транскултурне самерљивости и заступници универзално применљиве антрополошке науке, али и модернисти, хуманисти, космополити и либерали – онда када бране становиште да је, током историје антропологије носећи појам, појам културе, нужно похранити у историју теоријски превазиђених и политички погубних идеја – призивају одбрану просвететиљства од контрапросветитељства. Овај рад, значајан не само из перспективе дубљег разумевања историје антрополошких идеја, већ и из перспективе разумевања савремене антрополошке продукције, одликује се изостанком сваког вида вредносног односа према предмету проучавања, што је за сваку похвалу имајући у виду идеолошку оптерећеност анализиране проблематике.
У коауторском раду с „'Цепаће се неки народњаци!': нова читања турбо-фолка“, кандидаткиња приказује резултате пионирског етнографског истраживања једне савремене алтернативне музичке сцене у чијем средишту лежи турбо-фолк. Рад почива на претпоставци да је турбо-фолк аналитички плодније третирати као вредносно оптерећен „плутајући означитељ“, пре него као алат за жанровско одређење. Рад показује да дати приступ омогућава анализу симболичких механизама уз помоћ којих се турбо-фолк употребљава као средство за културно укључивање/искључивање у савременом српском друштву. Иако испрва коришћен као другост наспрам које се самоконституисала тзв. урбана популација, рад уверљиво демонстрира како је, у контексту у ширег популистичког замаха и у протеклих неколико година вртоглавог успона популарности турбо-фолка, бурдијеовски сукоб око класификација рехабилитован, међутим, у савременом тренутку с обрнутим упориштем самоконстуисања и измењеним вредносним предзнаком. Наиме, рад показује да је у склопу Турботроник сцене, турбо-фолк инструментализован као средство за критику „елите“, њеног ауторитета и легитимитета, зрело демонстрирајући не само како један производ популарне културе може послужити за когнитивно, семантичко и вредносно оријентисање у социокултурној стварности, већ и плодност аналитичког апарата етнологије и антропологије за разумевање основа на ком се граде поделе у савременом српском друштву.
Коауторски рад „Турботроник – на граници између локалне музичке сцене и жанра у настајању“ се, попут претходног, смешта у корпус етнографског проучавања популарне културе, тј. популарне музике чији је циљ анализа значења која су уткана у музику или, пак, значења која музика производи у оквиру одређене заједнице. На примеру турботроника, проблемазитују се концепти којима су који су у оквиру студија популарне музике коришћени при анализи музичких феномена – пре свега концепти музичке сцене и жанра. Анализом формативних елемената једног жанра (назив, наратив о пореклу, визуелни идентитет, особен звук, тематика песама, особености публике), турботроник је формално одређен као „жанр у настајању“.

Рад „О људима и зверима: антрополошка анализа филма 'Људи и кокошке'“, приказује начин на који један производ популарне културе – филм, може послужити као рефлексија ширих социокултурних импулса, али и као згодан алат за преиспитивање како јавних представа о науци, тако и у савременом тренутку врло актуелних и релевантних тема попут страхова, нада и концептуалних дилема који су побуђени текућим развојем биотехнологија. За разлику од критичара који су изнели суд да дати филмски садржај представља једну „нечитљиву, морбидну и циничну постмодерну грозоту“, ауторка демонстрира да је уз помоћ аналитичке призме антропологије филма могуће спровести анализу тога како се филмски имагинаријум хвата укоштац с једним од суштинских парадокса западне мисли – с твдрњом да су људи животиње и истовременом тврдњом да је анималност неспојива с оним што се посматра као људско. Утолико, ауторка луцидно показује како се, уз помоћ једног производа популарне културе блиском искуству широког аудиторијума, обрађују горућа питања у актуелним институционалним и јавним расправама које се воде у погледу стварања хибридних врста, а у чијем се језгру налазе настојања да се установи биолошки, морални и културни статус људи, не-људи и хибрида.

Научна критика „Аналитички поступак нарцисоидне анализе“, посвећено је критичком осврту на монографију Милоша Миленковића „Антропологија мултикултурализма. Од политике идентитета ка очувању културног наслеђа“. Обрађују се питања која се могу сматрати теоријским језгром социокултурне антропологије, имајући на уму то да су централна питања постављена у склопу друштвено-политички горућег проблема мултикултурализма, уједно и централна питања која је антропологија постављала у вези са својим носећим појмом – културом. 

Излагање „Bitcoin: an anthropological contribution to reflecting on a techno-utopia” показује да је др Нина Куленовић истраживач свежих идеја и друштвених покрета који досад у оквиру домаће етнологије и антропологије нису били подвргнути анализи. Биткоин се третира као друштвени покрет чијем је ширењу замах дао дух времена – светска економска криза 2008. године, крњење поверења у финансијске и државне институције, системи надзора, опште осећање страха и несигурности, те одсуство јасног политичко-идеолошког правца у ком би требало да се креће савремено друштво. На темељу бриколиране аналитичке платформе опште методологије наука, студија науке и технологије и антропологије наде, излагање преиспитује, за разумевање савременог тренутка, веома релевантну хипотезу да друштвени покрет окупљен око ове крипто-ваулуте додељује поверење биткоину због тога што га посматра као испуњење просветитељских и модернистичких нада, унапређено поукама стеченим у ери позне модерности, а прилагоћено савременом, информатичком добу.   

Излагање „'I'm breaking glasses, my hands are bleeding': anthropological analysis of how to lament merrily (a mood induced by newly-composed folk music and turbo-folk)“, посвећено је разматрању односа између новокомпоноване народне музике и турбо-фолка, с једне стране, и емоција које њени слушаоци доживљавају приликом конзумације ове врсте музике.
Излагање „Да ли је социокултурна антропологија наука?“, посматра расправу о адекватном моделу научног објашњења у социокултурној антропологији кроз призму шире расправе о научном карактеру друштвено-хуманистичких наука у којој се супротстављају две традиције које је Фон Врикт сликовито означио као механицистичку, „галилејевску“ и телеолошку, „аристотеловску“ традицију. Служећи се историјском реконструкцијом антрополошких теорија и метода, др Куленовић умешно осветљава структуру ове расправе и систематизуе аргументе у прилог, с једне стране, тврдњи да би антропологија требало да буде наука која производи интерсубјективно проверљиво знање, пружа објашњења проучаваних феномена одговарајући на питања „зашто“, даје предвиђања и изналази опште законе који управљају социокултурним доменом и, с друге стране, тврдњи да би антропологија требало да буде дисциплина која тежи контекстуално специфичном разумевању или интерпретацији који не могу претендовати на универзалну валидност. На крају, нуди екстерналистичко сагледавање саме ове расправе и износи тврдњу да су и сами експланаторни модели који су током историје социокултурне антропологије нуђени као одговор на питање да ли је антропологија наука својство контекста у ком мисле, раде и стварају сами социокултурни антрополози.
Монографија „Објашњење у антропологији – Историјски контекст“ за предмет узима расправе о статусу објашњења у антропологији које ауторка посматра као никад неокончани спор који дисциплину прати од времена њене академске институционализације, тиме се посвећујући неким од најтежих питања која су постављана у антропологији од њеног зачетка до данас. Ауторка у овој монографији стрпљивом, софистицираном и детаљном анализом чија бриткост недвосмислено проистиче из кумулативног научно-истраживачког рада кандидаткиње у домену антрополошке методологије, показује како је криза теорија, метода и ауторитета с којом се антропологија суочила осамдесетих година минулог века нераскидиво повезана с полемикама о објашњењу у антропологији. Како би се свеобухватно разумели узроци који су ову кризу произвели, монографија осветљава и преиспитује чиниоце који су допринели томе да антропологија преће пут од методолошки строго нормиране дисциплине (под чим ауторка подразумева заснованост на метафизичком реализму, кореспонденцијалној теорији истине, уверење да је могућа и нужна интерсубјективна процена резултата научног истраживања а производња теоријом неинфицираних, чврстих, неупитних чињеница остварива) до дисциплине која болује од, како је став критичара згодно сумиран, „епистемолошке хипохондрије“. Складно комбинујући истраживачке призме историје антрополошких теорија и метода, опште методологије допуњене антропологијом саме антропологије у једну зрелу теоријску синтезу, ауторка овом монографијом уверљиво доказује претпоставку да постоји снажна корелација између теоријских и методолошких структура у антропологији, а да је објашњење, тј. експланаторни капацитет, тачка конвергенције која може послужити као ослонац за проверу тога да ли је раздвајање теоријских и методолошких структура могуће. Научна релевантност ове монографије, поред тога што представља систематичан, прегледан и високо информативан увид у историју антрополошких теорија и метода који може послужити као веома корисна смерница не само истраживачима у матичној дисциплини већ и истраживачима у друштвено-хуманистичким наукама у целини, лежи у чињеници да питању објашњења у антропологији, сагледаном пре свега кроз призму расправе о научном карактеру антропологије, није посвећена ниједна систематична научна студија, како у домаћој, тако ни у страној стручној литератури. 
Монографија „Објашњење у антропологији – Полемике“, попут претходне монографије коју је ауторка посветила објашњењу, посвећена је преиспитивању извора, токова и исхода полемика о објашњењу у антропологији. Утолико, сматрамо да је претходну и ову монографију могуће, али не и неопходно, читати као једну књигу, будући да свака чини целину за себе. Док претходна монографија аналитички фокус смешта на изворе из којих је расправа о објашњењу испрва и потекла – пратећи временски ток од позног XIX века, када се с академским рођењем антропологије рађају и прве полемике о објашњењу у дисциплини – тежиште ове монографије смештено је на токове и исходе те расправе. Ауторка показује како се ове полемике отеловљују у конкретним примерима полемика о објашњењу актуелних на методолошкој сцени, илуструјући их читавим низом врлом пажљиво одабраних, парадигматичних примера. За циљ анализе спроведене како у претходној, тако и у овој монографији, ауторка не поставља утврђивање и одбрану нормативног модела објашњења који би антропологији обезбедио експланаторну моћ. Напротив, ауторка уверљиво гради аргумент да је управо такво вредносно дистанцирање од предмета сопственог проучавања једини расположив начин да се постигне објективност, која се поима као регулаторни идеал науке. Уместо нормативизације антрополошке методологије, ауторка је на себе преузела, и задовољни смо да констатујемо, веома успешно извршила традиционални антрополошки задатак: анализу тога ко, у ком контексту, на основу којих критеријума, руковођен којим веровањима а са каквим намерама и циљевима на уму нешто тврди, с тим да су предмет анализе сами антрополози који у сопственој дисциплини воде полемике о објашњењу. Утолико, ова интелектуално стимулативна и историјски вредна монографија чији је истраживачки фокус методолошки, у методолошком погледу преузима основну истраживачку стратегију антропологије науке и антропологије саме антропологије. Имајући у виду сложеност, разноликост и међусобну испреплетеност бројних полемика које су у антропологији укључене у полемику о објашњењу, ауторка показује натпросечну способност да се ова тема аналитички обухвати и представи интегрисано, како тематски, тако и хронолошки, као и способност да приступи озбиљним и веома сложеним истраживачким проблемима којима се бави мали број колега, чему у прилог може сведочити чињеница да је ауторка за ову монографију добила награду „Душан Бандић“ коју додељује Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у Београду за најбољу монографију објављену у области етнологије и антропологије 2017. године.
Монографија Концепт културе између индивидуализма и холизма: поглед из просветитељско-контрапросветитељског спора, у домаћој не само етнологији и антропологији, већ и у шире схваћеним друштвено-хуманистичкимм наукама јединствена по свом тематском и методолошком фокусу, кроз истраживачку призму историје антрополошких теорија и метода, а превашодно кроз призму опште методологије допуњене перспективом антропологије сâме антропологије и са истраживачким фокусом усмереним на полемике о објашњењу у дисциплини, бриљаантно реконструише формалне (логичко-епистемолошке) и социополитичке и етичке чиниоце који су утицали на оно што се у најдраматичнијем сценарију испољило као „криза“ теорија, предмета и метода у социокултурној антропологији. У овој монографској студији акценат је стављен на „кризу“ предмета, то јест, на „кризу“ носећег појма дисциплине – културе. Служећи се бриколираном аналитичком оптиком антропологије антропологије и историје антрополошких теорија и метода, спроведена је како екстерналистичка тако и формална, логичко-епистемолошка анализа веза које су се током историје дисциплине успостављале између носећег концепта дисциплине и типа објашњења који је у антропологији усвајан. Реч је, дакле, о раду из области теорије културе и историје антрополошких теорија и метода, који се руководио уверењем да нам историјска реконструкција својствена таквом приступу омогућава да критички расветлимо претпоставке које су усађене у саму теорију културе.

Будући да Боас никад није развио конзистентну теорију културе, питање односа културе и појединца те њиховог места у експланаторном оквиру дисциплине остало је отворено, што је међу антрополозима произвело полемику која траје до данас, надовезујући се на једну од најдуготрајнијих и најсложенијих расправа у друштвено-хуманистичким наукама – на расправу о експланаторном примату индивидуализма или холизма. Расправа индивидуализам : холизам посебно је релевантна у друштвеним наукама, пре свега у социологији и у антропологији, с обзиром на то да предмет проучавања ових дисциплина чине група, заједница, друштво, култура, а не појединци по себи, шваћени као њихови припадници или пак ствараоци. Имајући у виду то да се холизам у антропологији рађа захваљујући концепту културе, један од умешно постављених циљева ове монографије састојао се у томе да преиспита у каквој су вези током историје дисциплине стајали носећи концепт дисциплине – култура – и тип објашњења који је усвајан. Другим речима, ауторка је преиспитала начине на које су полемике о дефиницији концепта културе, њеном онтолошком статусу и месту у експланаторном апарату антропологије повезане с једном од најдуготрајнијих и најсложенијих расправа у друштвено-хуманистичким наукама – расправом између заступника индивидуализма и холизма. 

Главни циљ састојао се у томе да поткрепи тезу да су критике упућене на рачун појма културе од шездесетих, а посебно од осамдесетих година XX века, само реактуелизовале холистичко-индивидуалистички спор који је у дисциплини присутан барем од краја друге деценије XX века. Наиме, овај спор реактуелизовао је спор између, с једне стране, антрополога који су културу поимали као (1) надоргански, хомогени, статични, холистички ентитет који у онтолошком смислу „постоји“ изван и изнад појединаца и, претходећи им, детерминише њихово мишљење и делање, ентитет који у некој монографској студији „представља“, а у методолошком смислу објашњава свеукупност живота, веровања и понашања њених припадника и, с друге стране, оних антрополога који су културу поимали као (2) у онтолошком смислу „непостојећи“, фрагментарни, хетерогени, променљиви агрегат делања бројних појединаца који се боре за стварање, интерпретацију или легитимитет њених носећих правила, а чија се неслагања, у методолошком смислу, узимају као основа за објашњење културе која се поима као скуп ненамераваних последица делања бројних појединаца.  Индивидуалистичко-холистички спор је у овој монографији врло вешто и оригинално контекстуализован у просветитељско-контрапросветитељски спор не би ли одговорило на питање зашто се заступници универзално применљиве, космополитске антрополошке науке, рационалисти, браниоци транскултурне самерљивости, модернисти, хуманисти и либерали, онда кад нападају теоријску концептуализацију културе под тачком (1), позивају на одбрану просветитељства од контрапросветитељства. Иако је овај корак можда изискивао извесну дозу напора, он припада „стратегији повратка општим местима“ која је била од помоћи да осветлимо градивне елементе самог појма културе, будући да тај полисемични појам „отеловљује не само питања него и противречности кроз које је развијен“ (Рејмонд Вилијамс). Овај вид историјске реконструкције омогућио је ауторки да се осветли како је, и у складу с којим претпоставкама и циљевима, култура конструисана као емпиријски ентитет у оквиру из просветитељства изникле антропологије, потом као експланаторни ентитет у оквиру контрапросветитељством инспирисане антропологије и, коначно, као есенцијализујући ентитет који треба напустити, како из емпиријских тако и из политичко-идеолошких разлога, у оквиру критичке, сцијентистичке и посткултурне антропологије. Додатни циљ ове монографије био је и да поткрепи претпоставку да се разлози за истрајност расправе између холизма и индивидуализма могу тражити пре свега у метафизичком, социополитичком и етичком, а не у методолошком домену чиме је ауторка наставила да ради кумулативно у истраживачком програму који показује циркуларну конституисаност антрополошких теорија и метода. Метафизички, социополитички и етички фактори, како др Куленовић уверљиво демонстрира, могу постати конститутивни како за уобличавање циљева и предмета истраживања тако и за изоштравање прокламованог фокуса и опсега објашњења, те за могућност и легитимност објашњења и, шодно томе – за успостављање научног статуса неке дисциплине. Та теза се настојала илустровати тако што је индивидуалистичко-холистички спор контекстуализован у просветитељско-контрапросветитељски спор у оквиру којег је први и настао и чије се импликације осећају и данас – он је „поприште бучних сукоба који укључује разум, науку, прогрес и друга питања која бесне до данас“ (Џејмс Шмит) – не би ли се указало на то да се спор између индивидуализма и холизма у антропологији своди, с једне стране, на нерешени метафизички проблем и, с друге, на нерешене социополитичке и етичке проблеме за које постоји нада да их је могуће решити методолошким путем, то јест, од контекста независним, неутралним средствима.

У раду „Да ли је антропологија 'научна' или 'историјска' дисциплина“, ауторка складно комбинује аналитичке призме историје антрополошких теорија и метода и антропологије антропологије не би ли сагледала расправе које су се у оквиру ране антропологије водиле у погледу питања да ли антропологија представља „научну“ или пак „историјску“ дисциплину. Ауторка овим радом показује да се кроз дисциплинарну историју континуирани спорови око објашњења могу посматрати као репродукција спорова вођених у време институционализације друштвено-хуманистичких наука у XIX веку. Ауторка се фокусира на дело Франца Боаса, разложно и аргументовано показујући да оно чини плодно тле за сагледавање методолошких недоумица које антропологија дели с другим друштвено-хуманистичким наукама, да наговештава велики корпус спорова који ће се у дисциплини водити у деценијама које ће уследити, као и јасно осветљава дубоку испреплетеност научних и ваннаучних темеља, побуда, циљева и импликација антрополошких истраживања.
Излагање „'Цепаће се неки народњаци!': нова читања турбо-фолка“, посвећено је преиспитивању хипотезе да Турботроник сцена настоји да деконструише конструкт „Друге Србије“, користећи турбо-фолк као полугу културне критике „урбане елите“, њеног ауторитета и легитимитета њених класификационих категорија. 
Закључак
Досадашњи научно-истраживачки рад др Нине Куленовић без сумње сведочи о томе да је реч о компетентној и иновативној кандидаткињи. Притом, широк спектар интересовања и висок ниво остварених резултата најбоље су сведочанство у прилог квалитета научног рада кандидаткиње. Научни радови и монографије које је објавила колегиница Куленовић представљају, с једне стране, веома значајну и поуздану смерницу истраживачима заинтересованим за историју антрополошких теорија и метода. Монографије које је кандидаткиња посветила објашњењу у социокултурној антропологији представљају значајан искорак не само у домаћој, већ у страној научној литератури, с обзиром на то да проблему објашњења у социокултурној антропологији није посвећена ниједна систематична научна студија. С друге стране, радови на теоријски складно интегрисаној истраживачкој платформи сачињеној од историје антрополошких теорија и метода и антропологије антропологије пружају значајан допринос разумевању историје саме дисциплине, истовремено пружајући поуке и смернице за будући развој антропологије. Такође, научно-истраживачки рад на пресеку антропологије популарне културе и антропологије науке не само да доприноси откривању популарних представа о науци, већ анализом културних производа који су пријемчиви широком аудиторијуму и ванакадемској јавности приближава аналитичке моћи етнологије-антропологије као дисциплине. Исто тако, на темељу иновативне интеграције аналитичких перспектива опште методологије науке, студија науке и технологије и антропологије наде, кадидаткиња чини пионирске кораке у анализи у домаћој етнологији и антропологији досад необрађених феномена. На крају, емпиријска истраживања и анализе које је кандидаткиња спровела говоре у прилог чињеници да је реч о истраживачу чији несумњив научно-истраживачки допринос лежи у осветљавању, разумевању и објашњењу шире динамике социокултурног живота – како глобалног, тако и локалног.

Кроз читав свој научно-истраживачки рад обједињујући, разрађујући и продубљујући своје увиде, мозаично градећи структуру својих аргумената и зналачки брусећи свој аналитички апарат, рад др Нине Куленовић пружа чврсту и поуздану основу за ближе сагледавање теорија и метода на којима почивају етнологија и антропологија. Имајући на уму чињеницу да у свом научно-истраживачком раду кандидаткиња пажљиво контекстуализује методологију етнологије и антропологије у ширу методологију друштвено-хуманистичких наука, њен рад може послужити као корисна смерница не само колегама из матичне дисциплине, већ и истраживачима заинтересованим за методолошку историју друштвено-хуманистичких наука општеузев. Не мање значајно, имајући на уму чињеницу да кандидаткиња вешто и систематично чини допринос у правцу мапирања, разумевања и критичког сагледавања носећих методолошких стубова саме дисциплине, научно-истраживачки рад др Нине Куленовић пружа завидан допринос конструкцији, оснаживању и освежавању методолошких алата на којима је утемељена свака дисциплина, па и етнологија и антрополоија. 
Излагање на међународној конференцији показује како је општу методологију наука могуће аналитички плодно интегрисати са студијама науке и технологије и антропологијом наде, не би ли се показало како један у, савременој стварности врло распрострањен и релевантан, а у домаћој етнологији и антропологији досад аналитички необрађен феномен – биткоин – окупља око себе покрет у чијем је темељу нада да је биткоин могуће посматрати као испуњење просветитељског сна о натконтекстуалном методу као гаранту објективности и модернистичког сна о формализованим и деперсонализованим институцијама. Радови у часопису међународниог значаја, као и излагања на конференцијама, засновани су на емпиријским истраживањима у савременој Србији. Захваљујући анализи грађе добијене емпиријским истраживањем, др Нина Куленовић открива основе, механизме и последице симболичких борби у савременој Србији, на тај начин чинећи значајан допринос у разумевању динамике социокултурног живота савременог српског друштва. Следствено чињеници да се кандидаткиња читав низ година у својим научним истраживањима доследно бави темама из домена методологије, није изненађујуће да је читав њен научно-истраживачки рад пажљиво методолошки нормиран и теоријски снажно поткован.
Радови др Нине Куленовић представљају несумњив допринос домаћој науци – у предметном смислу, реч је о кандидаткињи чији научно-истраживачки рад несумњиво проширује опсег анализираних феномена; у теоријско-методолошком смислу – научно-истраживачки рад кандидаткиње не само да доприноси бољем критичком разумевању теоријско-методолошког апарата етнологије и антропологије, већ и његовом унапређењу и освежењу, као и експланаторно плодној синтези бројних аналитичких приступа.
Комисија сматра да др Нина Куленовић испуњава услове предвиђене Законом о научно-истраживачкој делатности и Правилником о поступку, начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача за реизбор у звање ВИШИ НАУЧНИ САРАДНИК и у том смислу предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета Универзитета у Београду да утврди испуњеност услова за избор др Нине Куленовић у звање ВИШИ НАУЧНИ САРАДНИК.

У Београду, 28. фебруара 2022. 

К о м и с и ј а 

проф. др Иван Ковачевић
___________________________

проф. др Марко Пишев
___________________________

др Јелена Васиљевић
виши научни сарадник Института за филозофију и друштвену теорију
___________________________
