НАСТАВНО‒НАУЧНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ


На редовној седници од 04. 11. 2021. године, изабрани смо у Комисију за реизбор др Андрије Шоћа у научно звање НАУЧНИ САРАДНИК. На основу увида у поднету документацију и научни рад кандидата, Комисија подноси следећи

И   З   В   Е   Ш   Т   А   Ј


Биографски подаци
Др Андрија Шоћ је рођен 17.03.1983. године у Београду, где је завршио основну и средњу школу. Студије филозофије на Филозофском факултету у Београду уписао је 2002. године, а завршио их је 2007. године са просечном оценом 9,41. Следеће године на Одељењу за филозофију уписао је докторске студије које је завршио с просечном оценом 10. Докторску дисертацију под насловом Спинозизам и савремене теорије о односу духа и тела одбранио је 2014. године. Од 2009. до 2018. године држао је вежбе из предмета „Историја филозофије 3а“ и „Историја филозофије 3б“, а 2012./2013. и 2013./2014. из предмета „Ранохришћанска и средњовековна филозофија“ на Одељењу за филозофију ,Филозофског факултета у Београду, за шта је од студената увек био одлично оцењен.

Од 2008. до 2011. године, Андрија Шоћ је био стипендиста Министарства за науку и технолошки развој. У звање истраживача-сарадника на Институту за филозофију изабран је 2011., а реизабран 2014. године. У звање научног сарадника изабран је 2017. године. Био је ангажован на пројекту „Експланаторни јаз у филозофији и науци“. Тренутно је ангажован на пројекту „Логичко-епистемолошки основи науке и метафизике“ који реализује Институт за филозофију а финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Поред тога што учествује на пројектима, Андрија Шоћ је однедавно координатор групе за филозофију политике на Институту за филозофију Филозофског факултета у Београду.

Од последњег избора, Андрија Шоћ је учествовао на седам конференција у Србији и иностранству. Два пута у Будимпешти: на коференцији „Political Realism and Practical Morality: Historical and Theoretical Perspectives“, 2016. године, и 2020. на  конференцији „9th Budapest Visual Learning Conference“. Био је излагач на конференцији „Чему још образовање? Образовање и/или еманципација: путеви и распућа“, одржаној 2020. у Београду. Следеће године учествовао је на још четири конференције: као један од два излагача на конференцији: „1st European Experimental Philosophy Conference“, одржаној у Прагу и самостално на конференцији „Preferences, Commitments and Choice“, одржаној у Цириху, а затим опет коауторски на конференцији „Trust in Science“, одржаној у Штутгарту и самостално на конференцији „Agreement and Disagreement Beyond Ethics and Epistemology“, одржаној у Кенту. 
           Андрија Шоћ је успешно аплицирао за Erasmus+ програм размене. У оквиру овог програма, он је, у својству гостујућег предавача одржао изборни курс на мастер студијама на Карловом Универзитету у Прагу, под називом: „Trust and Deliberation: In Search of Ways to Reduce Political Polarization“. 
          Од последњег избора, др Шоћ је објавио монографију и десет радова у домаћим и међународним часописима односно зборницима. Од тих десет радова, један рад („Ка обухватном појму поверења“, Критика, Београд, 2(1): 35-52, 2021) објављен је новопокренутом домаћем часопису који још увек није категорисан, а један рад („Politics of Images in Deliberative Democracy“, How Images Behave, ур. Petra Aczel, Andras Benedek and Kristof Nyiri, Budapest: Hungarian Academy of Sciences and Budapest University of Technology and Economics, 2020, 53-56) објављен је у тематском зборнику, али је много кратак да би био категорисан. Др Шоћ је приложио и један рад („Deliberative Education and Quality of Deliberation: Toward a Critical Dialogue and Resolving Deep Disagreements“), који је прихваћен за објављивање у зборнику у издању Института за филозофију и друштвену теорију, али пошто још увек није објављен, такође неће бити приказан у даљем тексту.
Списак радова са категоријама
1. „Dogmatic Idealism: Post-Kantian Criticism of the Thing-in-itself“, Ausgehen von Kant, ур. Violeta L. Waibel, Max Brinnich, Christian Danz, Michael Hackl, Lore Huehn, Philipp Schaller, Ergon Verlag, 2016, 115-128. (М14)
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Научно-истраживачки рад кандидата

          Од наведених радова, пет припада категорији М24 (укупно 20 бодова), два рада категорији М14 (10 бодова), један рад категорији М51 (3 бода), а објављена књига је у категорији М42 (7 бодова), чиме је укупно остварено 40 бодова. У наставку је попуњена табела о испуњености квантитативних услова за избор у звање НАУЧНИ САРАДНИК.

	Научни сарадник
	Укупно:
	16
	М14+М24+ М42+М51 = 40

	Обавезни (1)
	M10+M20+M31+M32+M33+M41+M42+M43+M44+M45+M51+M52 
	10
	М14+М24+

М42+М51 = 40

	Обавезни (2)
	М11+М12+М13+М14+М21+М22+М23+М24+M31+М41+М42+М51
	7
	М14+М24+

M42+М51 = 40


Анализа научних резултата

У раду „Dogmatic Idealism: Post-Kantian Criticism of the Thing-in-itself“, Андрија Шоћ разматра једну од основних Кантових теза – да је ствар по себи несазнатљива  –  и испитује је из угла филозофа који су га критиковали због те тезе. За Канта је, наиме, начелно немогуће рећи било шта позитивно о ствари-по-себи, осим тога да она мора постојати. Многи филозофи, међу којима су се издвојили Фихте и Шелинг су, ипак, сматрали да је таква Кантова теза неприхватљива, и то из два разлога: прво, зато што се њоме одустаје од традиционалне амбиције систематских филозофа да сваки аспект стварности буде схваћен као бар начелно сазнатљив, и друго, зато што им је изгледало некохерентно да се постулира егзистенција нечега о чему се не може рећи ништа афирмативно. Штавише, и начин на који Кант уводи ствар по себи је, према Кантовим критичарима, догматски и антиидеалистички. Полазећи од овог закључка, они су формулисали своје алтернативе Кантовом становишту. Прва од њих је Фихтеова теза да је субјекат (или Ја) нешто што ни на који начин није детерминисано објектом (који је схваћен само као пуко не-Ја), а друга је Шелингова теза да Апсолут подлежи стварности као динамички принцип развоја природе односно духа (међу којима постоји метафизички идентитет). Ипак, како се пажљивим читањем њихових списа може уочити, далеко је од очигледног да су њихови сопствени ставови мање догматски и више идеалистички.

У раду „Kant, Hegel, and the Absolute“ се показује да Кант и Хегел имају много више заједничког него што може изгледати на основу тога како Хегел развија свој систем. Хегел, наиме, сматра да је Апсолут метафизички основ свих аспеката стварности и сваког догађаја односно објекта у свету. Од природних предмета до духовних творевина, сваки елемент стварности за Хегела представља израз или моменат развоја Апсолута. Иако Хегел не дели Кантове ставове о метафизици и његову епистемичку опрезност, када ове филозофе посматрамо полазећи од онога што је дистинктивно за идеализам –  централног места које у систему има сазнајни субјекат – међу њима можемо пронаћи многе релевантне сличности. Анализа Хегелових текстова нам открива да и Хегел, као и Кант, даје кључно место сазнајној улози субјекта. Наиме, развој Апсолута се довршава тек онда када субјекти, бавећи се филозофијом (која је последњи стадијум развоја Апсолута), схвате своје место у том развоју. Имајући то у виду, можда можемо, сматра Шоћ, направити још један корак у обрнутом смеру, и у Кантовим телеолошким разматрањима, у којима се о човеку говори као о крајњој сврси природе, а о историји света као о скупу процеса усмерених ка људском остварењу те сврхе, покушати да пронађемо неке прото-хегеловске елементе.
У раду „Rationality, Values, and Voting: Deliberative Democracy and Deliberative Education“, полази се од теореме Кенета Ероуа, чији је закључак да агрегативни модел гласања доводи до исхода који не задовољавају све базичне захтеве рационалности колективних преференција. Пошто је указао на неке основне разлике између агрегације и делиберације, Андрија Шоћ испитује изазове пред којима се налази делиберативни модел анализе колективних преференција и закључује да такав модел не може да се посматра по истом стандарду као агрегативни. Док агрегативни модел отеловљује основне вредности демократског друштва – слободу и једнакост, делиберативни модел је предложен са једним специфичним циљем – да се реши проблем на који је својом теоремом указао Ероу – а оцена успешности тог модела тиче се превасходно (или чак искључиво) његове применљивости.

У раду „Делиберативна демократија између морализма и реализма“, анализира се дебата између политичких моралиста и политичких реалиста у погледу схватања односа политичког и етичког. Док политички моралисти сматрају да морални принципи морају фигурисати у нашим политичким одлукама, реалисти, по правилу, сматрају да политика не сме да постане примењена етика. Честа критика коју реалисти упућују моралистима је да морални принципи не могу да обухвате све елементе политичког живота како унутар једне државе, тако и на спољнополитичком плану. То показује да не само они, већ и њихови критичари, морал схватају као систем универзалних принципа. Алтернатива оваквом схватању морала (које је заједничко за моралисте и реалисте) је етички партикуларизам, према којем морални критеријум лежи у самом моралном делатнику и његовој способности да од ситуације до ситуације процени шта је исправно односно неисправно. Истичући да није реч о релативистичкој тези, Андрија Шоћ указује да управо оваква, партикуларистичка перспектива садржи нешто што је прихватљиво и реалистима и моралистима, а затим то повезује са идејом делиберативне демократије.

У раду „Реалистичко и идеалистичко схватање супстанције: Кант и његови претходници“, говори се о развоју филозофије, а пре свега њених метафизичких аспеката, полазећи од појма супстанције. Андрија Шоћ прво истиче разлику између формалних и садржинских карактеристика супстанције и, позивајући се на Аристотела, наводи низ општих, формалних критеријума које оно што сматрамо супстанцијом треба да задовољи (фундаменталност, немогућност предицирања, итд.), а затим, говорећи о садржинским карактеристикама супстанције, наводи конкретне примере (монада, неко-непознато-нешто, Бог, итд.). Компаративна историјска анализа нам, како др Шоћ примећује, показује да Кант прави први велики искорак после Аристотела и усваја потпуно различито схватање супстанције и у формалној и у садржинској равни. 

Циљ рада „Transcendental Idealism, Cognitive Uniformity and the Normativity of Aesthetic Judgments“ је да испита под којим условима различите врсте наших судова (од сазнајних до естетских) могу имати опште важење. Шоћ указује на значај разноврсних синтетичких активности наших основних сазнајних моћи – чулности, разума, уобразиље – и анализира их у контексту Кантове претпоставке да сви људи морају употребљавати ове и друге сазнајне моћи на једнообразан начин, а потом показује да је поменута претпоставка у основи тезе о нормативности и сазнајних и естетских судова, упркос свим разликама међу овим судовима.

У раду „Поверење, легитимитет и делиберација: емпиријска истраживања и практичне примене“, Андрија Шоћ примењује интердисциплинарни приступ када анализира постојећа истраживања различитих аспеката институционалног и интерперсоналног поверења у актуелној политичкој пракси. Како нам та истраживања показују, скори пад поверења ланчано утиче на све актере политичког живота, као и на грађане. Да би објаснили како долази до пада поверења, истраживачи корелирају различите чињенице у вези са испитаницима – степен образовања, имовински статус, религијска уверења, и друго – са степеном поверења који ти испитаници изражавају у упитницима. Др Шоћ сматра да су те корелације сувише слабе да би пружиле адекватно и потпуно објашњење пада поверења. Емпиријска истраживања, која су углавном психолошка или социолошка, потребно је, по његовом мишљењу, допунити интердисциплинарном анализом која ће нам осветлити сам феномен поверења из више углова и утолико омогућити да из перспективе филозофије политике, обогаћене емпиријским увидима, понудимо робустнији модел легитимности него што се то обично чини када се узме у обзир само емпиријска или само теоријска перспектива.

Циљ рада „Meta-Political Cognitivism and the Place of Truth in Politics“ је да испита један од најновијих трендова у филозофији политике. У протеклих неколико година, дошло је до развоја „мета-политике“, у којој се, по угледу на разматрања у мета-етици, испитује да ли наши политички судови имају истиносну вредност. Поредећи идеје различитих аутора који су имплицитно припадали супротним странама у овом спору, Ролса и Хабермаса, Шоћ примећује да такозвана „чињеница разилажења“ парадоксално наводи на два супротна закључка – на релативност политичких судова, и на то да један од судова мора бити истинит а други лажан. Истражујући на који начин различите поделе у филозофији политике имплицитно садрже когнитивистички став да политички судови имају истиносну вредност, или пак експресивистички односно релативистички став којим се то негира, Шоћ указује на сложену повезаност различитих аспеката политичког мишљења.             

Монографија Трансцендентални идеализам, састоји се из увода, пет поглавља и закључка. Има 489533 карактера, седам аутоцитата, а рецензенти су проф. др Јован Бабић, редовни професор у пензији Филозофског факултета у Београду, проф. др Милорад Ступар, редовни професор у пензији Филозофског факултета у Београду, проф. др Живан Лазовић, редовни професор Филозофског факултета у Београду, проф. др Ивана Стојановић Прелевић. ванредна професорка Филозофског факултета у Нишу, и др Предраг Милидраг, виши научни сарадник Института друштвених наука у Београду. У првом поглављу др Шоћ настоји да испита шта је дистинктивно својство трансценденталног идеализма. Према Гајеру и Хорстману, идеализам одликују три основне тезе: 1) постоји нешто чија је унутрашња природа независна од људског сазнања; 2) та је природа, с обзиром на досег људских сазнајних моћи, нама непозната; 3) сазнајна активност људских бића је конститутивна, а не само рецептивна. Шоћ затим указује на то да постоје системи који се обично називају идеалистичким (Платонов, Барклијев и Лајбницов), а заправо су догматички. Обрнуто је такође случај: аутор анализира нека кључна места у главним списима Лока и Спинозе, и показује како се и код ових филозофа у овом или оном виду могу пронаћи тезе које веома личе на три наведене идеалистичке тезе. 

У другом поглављу Шоћ говори о Кантовој мотивацији за окретање идеализму, његовим доказима важења сопственог система и побијању других видова идеализма. У трећем поглављу он разматра Кантово схватање чулности, разума, моћи суђења, основних ставова и других средишњих елемената трансценденталног идеализма. У склопу тог разматрања, Шоћ указује на три имплицитне стратегије које читаоцу могу помоћи да разуме Кантове тезе. Прва је противчињеничко мишљење, које се може уочити кад год Кант, разматрајући неку сазнајну моћ, говори шта би било случај да немамо ту конкретну моћ. Друга, блиско повезана са првом, је функционалистичка стратегија издвајања сазнајних моћи на основу улога које морају играти да би човек имао сазнање. Наиме, Кант полази од тога шта је неопходно да би наш суд о неком предмету био истинит, а потом указује на то која сазнајна моћ може испунити ту конкретну улогу. Трећа стратегија је формулисање трансценденталних аргумената. Аутор показује да Кант на многим местима у свом систему даје трансценденталне аргументе чак и када их не формулише експлицитно на тај начин. 
          Ове три стратегије треба читаоцу да укажу на сву сложеност Кантовог идеалистичког система, што је посебно важно учинити пре него што се у четвртом поглављу изложе каснији идеалистички системи Фихтеа, Шелинга, Хегела и Шопенхауера. Четврто поглавље се састоји из три одељка у којима се Кантов идеализам посматра у ширем контексту интелектуалне климе с краја осамнаестог века. Пре свега, реч је, с једне стране, о вези идеализма и просветитељства, и, с друге стране, идеализма и романтизма. У другом одељку се разматра смисао Кантове тезе да је ствар по себи несазнатљива, док се у трећем истиче како та теза наводи Кантове критичаре на став да је Кант направио компромис са догматизмом. Иако су наведени Кантови критичари намеравали да формулишу доследније верзије идеализма,  чини се, како аутор истиче, да су они сами ипак направили компромис са догматизмом. Основни разлог за то је што су, постулирајући Апсолут у овом или оном облику као крајњи основ постојања света и крајњи гарант људске слободе и сазнања, пост-кантовски идеалисти одузели и активност и конститутивност људским бићима. На тај начин, они су одбацили трећу тезу, која дистингвира идеализам од догматизма, и тиме направили управо онај компромис за који су оптужили Канта.

          У петом поглављу аутор разматра на који начин Кантово схватање морала, телеологије и статуса човека у грађанском друштву произлази из основних метафизичких и епистемолошких ставова изнетих у Критици чистог ума. Говори се о томе како Кант доводи у везу два различита аспекта свог идеализма – нужност природе и слободу човека – тако што уводи телеолошка разматрања. Примена идеје сврховитости даје посебно место слободи човека и чини га сврхом природе: за Канта се човекова сврха испуњава у грађанском друштву, што значи да се Кантова политичка филозофија може посматрати као резултат, па чак и као циљ (или један од циљева) разматрања изнетих у прве три Критике.

        Основна теза која се брани у књизи, и која се детаљно брани у закључку, гласи да је практична аутономија нужна за постојање теоријске аутономије, те да људско сазнање не може бити конститутивно ако човек није слободан у оном смислу у којем Кант то тврди. Пошто је Апсолут у алтернативним идеалистичким системима представљен као нешто што детерминише човека споља, ти системи заправо не могу да се сматрају идеалистичким на онај начин на који то њихови аутори подразумевају. Једини идеализам који је то у пуном смислу, тврди се на крају књиге, јесте Кантов, или бар мора бити у овим кључним погледима релевантно налик Кантовом.

           Књига узима у обзир савремене интерпретације, некад критички, некад са одобравањем, али је пре свега писана из перспективе филозофа који су формулисали тезе које књига анализира. У различитим деловима књиге се говори о местима на којима постоји несклад између начина на који један филозоф схвата свој систем и начина на који га схватају други филозофи из угла сопствених система. Андрија Шоћ има за циљ да својом књигом приближи идеализам онима који се први пут сусрећу с њим, али и да формулише тезе које би могле бити интересантне онима који су већ упознати са филозофским традицијама о којима је у књизи реч.





ЗАКЉУЧАК

На основу анализе научног доприноса др Андрије Шоћа, закључујемо да квалитет његовог научног рада у потпуности испуњава све услове који су неопходни за избор у звање НАУЧНИ САРАДНИК. Др Шоћ је учествовао на многим скуповима, како у Србији, тако и у иностранству. У својим радовима, како из области историје филозофије, тако и из области филозофије политике, он истиче важност обухватне појмовне, компаративне односно интердисциплинарне анализе. Комисија, због свега наведеног, са задовољством предлаже Већу Филозофског факултета у Београду да др Андрију Шоћа поново изабере у звање НАУЧНИ САРАДНИК.



У Београду, 17. новембра 2021. године

Чланови комисије:                    

   Проф. др Душко Прелевић

Ванредни професор


Филозофски факултет Универзитета у Београду

Проф. др Драго Ђурић,

Редовни професор

Филозофски факултет Универзитета у Београду

Др Предраг Милидраг

Виши научни сарадник

Институт друштвених наука у Београду
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