НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ
ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА
УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ
Одлуком Наставно-научног већа Филозофског факултета од дана 04.07.2024.године изабрани смо за чланове стручне комисије за оцену испуњености услова за реизбор др Филипа Чукљевића у научно звање НАУЧНИ САРАДНИК. На основу увида у поднету документацију и научни рад кандидата, подносимо Наставно-научном већу следећи
И З В Е Ш Т А Ј
Општи подаци о кандидату
Др Филип Чукљевић рођен је 04.08.1990.године у Београду, где је завршио основну школу и гимназију. Основне академске студије филозофије на Универзитету у Београду – Филозофском факултету (у даљем тексту: Филозофски факултет) уписао је 2009. године, а завршио 2013. године са просечном оценом 9.97 и одбрањеним завршним радом под називом „Фрегеово решење парадокса анализе и критеријум за идентитет смисла” (ментор проф. др Владан Ђорђевић). БиоједобитникнаградезастудентагенерацијенаОдељењузафилозофијуза 2013.годину.Мастер академске студије филозофије уписао је на истом факултету 2013.године, а завршио 2014. године са просечном оценом 10.00 и одбрањеним мастер радом под називом „Вилијамсов инференцијални контекстуализам и проблем филозофског скептицизма” (ментор проф. др Живан Лазовић). Докторске академске студије филозофијеуписао је такође у Београду 2015. године, а докторирао је дана 01.02.2019. године, са просечном оценом 10.00 и одбрањеном докторском дисертацијом под називом „Две верзије инференцијалног контекстуализма”. Докторску дисертацију одбранио је пред комисијом коју су чинили: проф. др Живан Лазовић (ментор), проф. др Мирослава Трајковски, проф. др Машан Богдановски и доц. др Андреј Јандрић.

Током основних, мастер и докторских студија др Филип Чукљевић био је прималац стипендије града Београда, затим стипендије „Доситеја” коју додељује Фонд за младе таленте, и напослетку републичке стипендије.На докторским студијама, од марта 2015. године био је ангажован на пројекту „Динамички системи у природи и друштву: филозофски и емпиријски аспекти“ финансираном од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја (у даљем тексту: Министарство), прво као стипендиста Министарства, а потом као истраживач-сарадник када је дана 01.07.2015 године засновао радни однос на Филозофском факултету где је ангажован на Институту за филозофију у оквиру Одељења за филозофију (у даљем тексту: Институт за филозофију). У периоду од 2012.до 2019. године учествовао је у реализацији наставе (држање вежби) на два обавезна предмета на Одељењу за филозофију: Историја филозофија IIа (у периоду од 2012. до 2015. године) код проф. др Владана Ђорђевића и Теорија сазнања I (у периоду од 2015. до 2019. године) код проф. др Машана Богдановског. Дана 24.02.2020. године изабран је у звање научног сарадника и од тада је у том својству ангажован на Институту за филозофију.
Др Филип Чукљевић објавио је до сада укупно тринаест научних радова у професионалним часописима: пет радова објављено је у међународним часописима (категорија М23), укључујући и два рада објављена у часопису који се налази у првих 50% часописа на AHCI листи за филозофију; шест радова објављено је у националним часописима међународног значаја (категорија М24), укључујући и један рад објављен у часопису који се налази у првих 50% часописа на ESCI листи за филозофију; један рад објављен је у националном часопису (категорија М53); један рад објављен је у часопису који у тренутку објављивања (2011. године) није био категоризован, али је од 2021. године категоризован као национални часопис (категорија М53).
У периоду од 2020.до 2024. године за који се кандидатов научни опус оцењује, тј. од претходног избора у научно звање (дана 24.02.2020. године) до данас, кандидат је објавио пет радова у међународним часописима (категорија М23), као и рад у националном часопису (категорија М53). Ови радови биће анализирани у остатку извештаја.
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Табеларни приказ квантитативне оцене научних резултата
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	Диференцијални услов -
	Потребно је да кандидат има најмање XX поена, који треба да припадају следећим категоријама:
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	Обавезни (2)
	M11+M12+M13+M14+M21+M22+M23+M24+M31+M41+M42+M51
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Анализа научних радова
У раду „How is Self-Fashioning Possible? Nietzsche on Agency and Freedom”, који је објављен 2024.године у међународном часопису Filozofia, др Чукљевић бави се могућношћу заснивања пројекта култивисања сопства у оквиру филозофије Фридриха Ничеа (Friedrich Nietzsche). Кандидат аргументовано заступа тврдњу да, супротно мишљењу појединих аутора, овај пројекат није угрожен Ничеовим детерминизмом, тј.ставом да особа није могла поступити другачије него што је поступила, као ни следственим напуштањем традиционалног схватања сопства, делатништва и слободе. Пажљивом текстуалном анализом аутор најпре брани тезу да Ниче јесте детерминиста у наведеном смислу, упркос његовим скептичним ставовима о релацији узрочности. Позивајући се на натуралистичку интерпретацију Ничеа коју нуди Џон Ричардсон (John Richardson), др Чукљевић детаљно разматра Ничеово позитивно схватање слободе кроз три стадијума њеног историјског развоја, почевши од врсте слободе коју поседују сви живи организми, преко типа слободе који је омогућен људском свесношћу и језичком способношћу, до последњег облика слободе који сам Ниче промовише а који се састоји у знању о природно-историјском развоју слободе и способности да се сопство самосвесно култивише на одређени начин. Уз критички али конструктиван осврт на релевантну литературу, кандидат на оригиналан начин допуњује Ричардсонову анализу узимајући у обзир Ничеово схватање појма одговорности и показује да Ниче одбацује моралну одговорност замењујући је различитим нивоима одговорности који прате историјски развој слободе, што за последицу има напуштање моралног вредновања особа и поступака и прихватање њиховог естетског вредновања. Напослетку др Чукљевић вешто синтетише резултате истраживања да би показао на који начин су пројекат култивисања сопства и детерминизам сагласни унутар Ничеове концепције слободе.
Тема рада „Aestheticism and the Others: The Social Dimension of Nietzsche's Views on Self-Fashioning”, који је 2024. године објављен у међународном часопису Analiza i Egzystencja, јесте анализа друштвених аспеката Ничеовог виђења култивисања сопства, посматраног кроз призму познатог тумачења Александера Нехамаса (Alexander Nehamas). Након концизног представљања Нехамасове интерпретације Ничеовог схватања пројекта култивисања сопства, са посебним нагласком на Нехамасовим начелним ставовима о друштвеној димензији поменутог пројекта, др Чукљевић истиче одсуство систематичности и методичности у Нехамасовом бављењу овом друштвеном компонентом и задаје себи задатак да тај пропуст надомести.Као први друштвени аспект пројекта култивисања сопства аутор издваја неопходност постојања одређене публике која би требало да процени успешност таквог пројекта, успут отклањајући извесне сумње које су неки коментатори изнели поводом Нехамасових ставова о улози публике.На основу пажљивог читања Нехамасових текстова др Чукљевић тврди да, према Нехамасу, релевантну публику за одређени пројекат култивисања сопства чине појединци чији су сопствени покушаји култивисања сопства под утицајем датог пројекта.Кандидат се потом бави начином на који нечији покушај култивисања сопства утиче на сличне покушаје од стране других особа, као и начином на који се сваки такав покушај налази под утицајем туђих пројеката култивисања сопства. Даље истраживање др Чукљевића показује да се овај утицај по правилу артикулише кроз структуру такмичења: особе које се упуштају у пројекат култивисања сопства такмиче се са онима који су на њих утицали како би своје сопство обликовали на њима својствен начин који ће се, евентуално, показати као још утицајнији. За разлику од претходна два друштвена аспекта култивисања сопства, Нехамас безмало да не помиње такмичарски аспект.Напослетку, др Чукљевић уочава да такмичарски однос који постоји између појединаца посвећених култивисању сопства у идеалном случају води ка успостављању посебног облика пријатељства међу њима, као и да ти појединци творе нарочиту заједницу, чему Нехамас такође не придаје готово никакву пажњу.На овај специфичан начин показује се ограниченост Нехамасове интерпретације Ничеа.
Рад „Reading Nehamas's Nietzsche: An Overview of the Project of Self-Fashioning”, који је  објављен 2023. године у међународном часопису Symposion, фокусиран је на систематизовање и преиспитивање Нехамасове утицајне интерпретације Ничеовог виђења култивисања сопства, као и на уклањање извесних заблуда о овој интерпретацији. Др Чукљевић најпре експлицира основне претпоставке пројекта култивисања сопства, пре свега оне које се тичу природе сопства.Нехамас сматра да Ниче сопство не претпоставља као неку супстантивну и интегрисану целину која је унапред дата и увек присутна, већ као циљ којем се може тежити и приближавати.Потом аутор предано анализира начин на који се сопство обликује у одређеном стилу, а затим и литерарни модел на основу којег Нехамас разуме поменути процес стилизовања сопства и чију вредност кандидат брани оригиналним аргументима.Према том моделу, Ниче егземпларну индивидуу посматра као да је идеални књижевни лик, док егземпларни живот посматра попут идеалног наратива. Након тога, др Чукљевић истиче значај Ничеове идеје о вечном повратку за поменути модел: ова идеја пружа својеврсни психолошки тест чија је претпоставка да је живот потребно водити тако да бисмо били вољни да га поново живимо у његовој целости. Кандидат се даље студиозно посвећује плурализму начина живљења који пројекат култивисања сопства подразумева, као и његовој темпоралној димензији и усмерености како ка прошлости тако и ка будућности.На крају се посебна и оправдана пажња придаје исцрпном објашњењу Ничеове крилатице „постани оно што јеси” у контексту Нехамасовог тумачења процесуалне структуре пројекта култивисања сопства.
У раду „Кантово оправдање државе и право на побуну”, који је објављен је 2022.године у националном часопису Критика: часопис за филозофију и теорију друштва, др Чукљевић се аналитички и критички бави начином на који Имануел Кант (Immanuel Kant) правда постојање државе и разлозима због којих одбацује право народа на побуну. Кандидат најпре подробно указује на значај који појмови слободе, једnакости и самосталности имају за Кантово утемељење државе, посебно истичући важност слободе која као једино урођено право сваке особе према Канту представља основу могућности заснивања државе.Аутор се затим детаљно посвећује Кантовом схватању друштвеног уговора, за који немачки филозоф верује да садржи критеријум на основу којег би требало вредновати различите облике друштвеног уређења.Потом се прелази на прецизно разматрање Кантовог виђења приватне својине и њеног значаја за утемељење државе.Ово др Чукљевић сматра нарочито спорним образлажући на оригиналан начин да из Кантових политичко-правних принципа не следи да би приватна својина требало да постоји, што би морало да буде случај будући да Кант базира дужност да се оснује држава на потреби да се обезбеди дугурочно постојање и заштита приватне својине.Напослетку се проблематизује Кантов став о праву народа на побуну.Кандидат аргументовано и домишљато показује да Кант, у оквиру своје почетне филозофско-политичке перспективе, одлучно и доследно ускраћује ово право народу, али и да се на тај начин потенцијално доводи у питање сама Кантова перспектива, јер је овакав закључак многима морално неприхватљив.
Тема рада „McDowell and Brandom on observational knowledge”, објављеног у међународном часопису Filozofia 2021.године, јесте методична и оригинална анализа критике коју Џон Мекдауел (John McDowell) упућује објашњењу опсервационог знања које нуди Роберт Брендом (Robert Brandom). На почетку, др Чукљевић језгровито приказује Брендомово схватање опсервационог знања.Према Брендому, опсервационо знање изражава се путем опсервационих извештаја и претпоставља да сазнајни субјект поседује поуздане диспозиције за разликовање различитих типова стимулуса, као и да учествује у игри давања и тражења ралога.Након тога на систематичан начин излажу се Мекдауелови аргументи против Брендома. Кандидат основано тврди да неки од Мекдауелових аргумената нуде семантичку критику Брендома док други пружају епистемичку критику, што је разлика коју Мекдауел и други аутори не уочавају и стога су наведене критике често испреплетене у релевантној литератури.Семантичком критиком Мекдауел доводи у питање тезу да субјекти из Брендомових егземпларних примера опсервационог знања уопште поседују опсервациона веровања, будући да Мекдауел одриче емпиријски садржај њиховим веровањима.Са друге стране, епистемичком критиком Мекдауел оповргава Брендомову тврдњу да субјекти из поменутих примера имају одговарајуће неинференцијално оправдање за своја веровања које је неопходно да би она образовала опсервационо знање.Др Чукљевић нуди аргументе у прилог тврдње да семантичка критика представља озбиљнију претњу по Брендомово схватање опсервационог знања од епистемичке критике.
Рад „Why Rip Matters? Reexamining the Problem of Cognitive Dynamics”, који је објављен 2021. године у међународном часопису Logos & Episteme, фокусиран је на преиспитивање значаја који случај Рипа ван Винкла (Rip van Winkle) има за проблем сазнајне динамике. Проблем се састоји у следећем: постоје случајеви у којима субјект мора да прилагоди термин који користи како би у одређеном тренутку изразио веровање које као свој садржај има неки индексички исказ; стога се поставља питање коју реченицу субјект мора бити склон да прихвати у одређеном тренутку како бисмо рекли да је задржао веровање које је имао у неком претходном тренутку. Након кратког и јасног представљања проблема сазнајне динамике, др Чукљевић опсежно разматра зашто се случај Рипа ван Винкла сматра битним у овом контексту.Сажето речено, ако је Рип ван Винкл не знајући преспавао већи број година, да ли и на који начин он може након буђења задржати веровање које је претходно имао о дану када је заспао?Потом се подробно приказују основни покушаји решавања наведеног проблема. Кандидат проблематизује начин на који аутори који настоје да реше дати проблем бране свој став о случају Рипа ван Винкла, образложено тврдећи да су њихова оправдања или догматска или циркуларна, и напослетку разрађује сопствено оригинално виђење односа између решења проблема сазнајне динамике и става о случају Рипа ван Винкла. Наиме, др Чукљевић нуди аргумент у прилог тезе да Рип ван Винкл може да задржи своје веровање и након вишегодишњег сна, али сматра да тај аргумент не показује на који је тачно начин ово могуће – то би требало да покаже одговарајуће решење проблема сазнајне динамике које би морало бити формулисано на темељу прихватања поменуте тезе о случају Рипа ван Винкла.
Цитираност
Научни рад др Филипа Чукљевића под називом „Фрегеовско решење парадокса анализе и критеријум за разграничење мисли”, који је објављен 2015. године у часопису Theoria, цитиран је у раду: Дајовић, Горан (2022), „Правна наука и концептуална анализа”, Зборник радова Међународни научни скуп „Изазови и перспективе развоја правних система у XXI вијеку”, 2, 63-94.
Самосталност
У анализираним радовима др Чукљевић показује изузетно висок степен самосталности. О томе сведочи чињеница да је свих шест радова, од којих је пет објављено у међународним часописима (укључујући и два рада објављена у часопису који се налази у првих 50% часописа на AHCI листи за филозофију), кандидат писао самостално, без коаутора, премда се у овим радовима аутор бави разноврсним темама из области филозофије попут савремених интерпретација Ничеа (чему је посвећена половина анализираних радова), Кантове политичке филозофије, филозофије перцепције и сазнајне динамике.
Квалитативна оцена научног доприноса
Допринос унапређењу научног и образовног рада
Др Филип Чукљевић учествовао је и у следећим активностима:
· У периоду од 2012. до 2019. године, учествовао је у реализацији наставе (држање вежби) на два обавезна предмета на Одељењу за филозофију: Историја филозофија IIа (у периоду од 2012. до 2015. године) код проф. др Владана Ђорђевића и Теорија сазнања I (у периоду од 2015. до 2019. године) код проф. др Машана Богдановског.
· Радио је рецензије за два рада из области филозофије: једну за национални часопис Критика: часопис за филозофију и теорију друштва (2021. године) и једну за зборник радова са међународне конференције Normativity & Normativity of Art (2023. године) који уређују проф. др Мирослава Трајковски и Емили Меквилијамс (Emily McWilliams) и који ће Филозофски факултет објавити 2024. године.
· Члан је извршног одбора удружења „ADVISЕ”које окупља младе филозофе и бави се промоцијом филозофије ван академских кругова, као и редовни члан удружења „Естетичко друштво Србије”.
· Дана 06.03.2023. године, у просторијама Филозофског друштва Србије (ФДС) на Филозофском факултету, а у оквиру семинара Института за филозофију, одржао је излагање на тему „Нехамасова интерпретација Ничеа: О култивисању сопства”.
· У 2022. години, заједно са још неким колегиницама и колегама са поменутог Института за филозофију, као и ван њега, конкурисао је са пројектом под називом „Historical and Philosophical Perspectives on Health”, којим је руководила научна сарадница др Вишња Кнежевић (Институт за филозофију), за финансирање од стране COST-а (European Cooperation in Science and Technology), али пројекат на крају није прихваћен.
Закључак: оцена комисије о научном доприносу кандидата са образложењем
На основу увида у приложену документацију и анализе публикација, Комисија је утврдила да др Филип Чукљевић испуњава све квантитативне и квалитативне услове који су прописани за реизбор у звање научног сарадника. Радови др Чукљевића представљају оригинални допринос у области филозофије и показују висок степен самосталности, о чему сведочи и чињеница да је пет од шест анализираних радова објављено у међународним часописима (укључујући и два рада објављена у часопису који се налази у првих 50% часописа на AHCI листи за филозофију), као и да су сви радови писани самостално, без коаутора, премда се у овим радовима аутор бави разноврсним темама из области филозофије попут савремених интерпретација Ничеа (чему је посвећена половина анализираних радова), Кантове политичке филозофије, филозофије перцепције и сазнајне динамике. У анализираним радовима кандидат показује темељно разумевање наведене филозофске тематике, познавање и владање релевантном литературом, као и аналитичност и систематичност здружене са способношћу аргументовања у прилог властитог становишта. Др Чукљевић је манифестовао и задовољавајући ниво тимске кооперативности. 
Имајући у виду кандидатове постигнуте резултате, Комисија је закључила да др Филип Чукљевић испуњава све услове предвиђене Законом о науци и истраживањима Републике Србије и Правилником о стицању истраживачких и научних звања за реизбор у предвиђено научно звање и са задовољством предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета да га поново изабере у звање НАУЧНИ САРАДНИК за научну област Филозофија у области друштвено-хуманистичких наука.
У Београду,10.07.2024.
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