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Broj studenata- procenjivaca

Ukupan broj studenata koji su ucestvovali u evaluaciji rada uprave fakulteta Skolske
2016/2017 godine iznosi 170. Broj studenata po odeljenjima varira i krece se od 2
(Sociologija) do 38 (Arheologija).

Prose¢ne ocene uprave fakulteta na dimenzijama procene

Upitnik za evaluaciju uprave Fakulteta od strane studenata je koncipiran tako da se sastoji
od 16 delova (organizacija nastave, izbomi predmeti, literatura, neadekvatnost literature,
ispitni rokovi, znanje, ukljucivanje studenata, odnos prema studentima, biblioteke,
sekretari odeljenja, studentske sluzbe, uslovi rada, studentske organizacije, racunarski
centar, internet strana, uprava fakulteta). Proseéne procene ¢e biti izloZzene za upitnik u
celini, posebno po svakoj od dimenzija za ceo Fakultet i posebno po odeljenjima.

Prose¢na ocena fakulteta od strane studenata, ekstrahovana iz 16 dimenzija procene rada
Filozofskog fakulteta Skolske 2016/2017 iznosi 3.46 (SD=0.66).

Prosecna ocena rada Fakulteta varira po pojedinim aspektima, Zanimljivo je da su
studenti najzadovoljniji internet stranicom fakulteta (M=4.32, SD=0.84), dok su
najslabije ocenjene studentske organizacije (M=2.3, SD=1.33),

TABELA 1. Prosecne ocene na pojedinaénim dimenzijama upitnika za evaluaciju rada
Fakulteta (fakultet u celini)

N prosek | SD
nastava (organizacija) 170 3.58 0.73
izborni predmeti 157 351 1.11
literatura 170 3.57 0.65
neadekvatnost hiterature 168 3.62 1.07
ispitni rokovi 170 294 1.38
znanje 169 3.26 1.04
ukljucivanje studenata 169 2.79 1.21
odnos prema studentima 170 387 0.85
biblioteke 169 397 0.87
sekretari odeljenja 166 3.20 1.32
studentske sluzbe 163 3.20 1.22
uslovi rada 170 341 0.93
studentske organizacije 150 2.30 1.33
racunarski centar 163 3.19 1.35
internet strana 170 432 (.84
uprava fakulteta 143 2.82 1.32
ukupan prosek 170 3.46 0.66
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GRAFIKON 1. Proseéne ocene na pojedinaénim dimenzijama upitnika za evaluaciju rada
uprave (fakultet u celini)
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lako upitnik predvida 16 dimenzija rada fakulteta, faktorskom analizom, metodoom
glavnih komponenti uz vanimax rotaciju, iz 57 pitanja upitnika izdvojene su samo dve
dimenzije koje objadnjavaju ukupno 48.57% varijanse odgovora. Dakle, iako su pri
konstrukciji upitnika predvidena pitanja za 16 razlicitih aspekata fakulteta, studenti pri
ocenjivanju sve te razlicite aspekte doZivljavaju kao dve, a ne kao 16 odvojenih celina.
Ta dva aspekta smo nazvali zadovoljstvo nastavom i sadrzajima (prva dimenzija) i
zadovoljstvo resursima i uslovima rada (druga dimenzija).

Ove dve krupne dimenzije procene rada fakulteta studenti procenjuju tako ito nesto visu

ocenu daju uslovima rada (M=3.77, SD=0.60) a nizu nastavi i sadrzajima (M=3.15,
SD=0.78).
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Razlike izmedu studijskih grupa

Ne postoje statisticki znacajne razlike u ukupnoj proceni rada Fakulteta, odnosno u totalu
studenti svih odeljenja sliéno vrednuju fakulet. Medutim, postoje statisticki znacajne
razlike u proceni kvaliteta rada Fakulteta 1zmedu studijskih grupa na nekoliko ispitivanih
dimenzijama, koje su boldirane u tabeli (tabela 2).

Studenti razlicitih odeljenja se razlikuju u tome kako vrednuju odnos prema studentima
(najvidu ocenu daju studenti psihologije a najnizu klasiénih nauka), rad bibliotekara
(najvidu ocenu daju studenti istorije a najnizu psihologije), rad studentskih sluzbi (najvisu
ocenu daju studenti klasiénih nauka a najnizu sociologije), racunarskog centra (najvisu
ocenu daju studenti istorije a najnizu psihologije), internet stranu (najvidu ocenu daju
studenti pedagogije a najnizu arheologije) i rad uprave (najviSu ocenu daju studenti
etnologije 1 antropologije a najnizu arheologije).

TABELA 2. znacajnost razlika u procenama izmedu studijskih grupa

Zadovoljstvo nastavom 9 160 1.44 0.18
Zadovaoljstvo uslovima 9 160 1.06 0.39
nastava (organizacija) 9 160 1.45 0.17
izborni predmeti 9 147 1.09 0.37
literatura 9 160 0.62 0.78
neadekvatnost literature 9 158 1.90 0.06
ispitni rokovi 9 160 1.33 0.23
znanje 9 159 1.06 0.39
ukljucivanje studenata 9 159 1.66 0.10
odnos prema studentima 9 160 2.35 0.02
biblioteke 9 159 2.10 0.03
sckretari odeljenja 9 136 1.01 0.44
studentske sluzbe 9 153 2.01 0.04
uslovi rada 9 160 1.10 0.36
studentske organizacije 9 140 1.32 0.23
racunarski centar 9 153 2.52 0.01
internet strana 9 160 1.92 0.05
uprava fakulteta 9 133 2.81 0.00
ukupan prosek 9 160 0.99 (.45

Kada su pitanju razlike na dve krupne dimenzije, zadovoljstvo nastavom i zadovoljstvo
uslovima, zanimljivo je da je zadovoljstvo uslovima rada viSe kod studenata svih
odeljenja, u odnosu na zadovoljstvo nastavom. Takode, najveca razlika u zadovoljstvu na
ova dva aspekta rada fakulteta se javlja kod studenata Istorije.

Najvisu ocenu zadovoljstva uslovima daju studenti Istorije (M=4.03, SD=0.44), a najnizu
studenti Klasi¢nih nauka. (M=3.61, SD=0.64). Najvisu ocenu zadovoljstva nastavom daju
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studenti Andragogije (M=3.51, SD=1.12). a najniZzu studenti Istorije umetnosti (M=2.99,
SD=0.80).

Za ostale dimenzije i studijske grupe, proseci i standardne devijacije su dati u tabeli 3.
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GRAFIKON 2. Proseéne ocene na upitniku u celini po studijskim grupama
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GRAFIKON 3, Proseéne ocene na dve krupne dimenzije upitnika po studijskim grupama

mnastava  muslovi
6.00 -

5.00
4.00

= hddiddd i
AL IS
s

896



yosoud
s€0 | Lo leco | voe Jeso e feeo Jzee [0 |oge [sso [ese foso [e9f €0 [vse [0 lzee ool | e9¢ undnyn
ieo Jose fror |eve fiLo fose [stt [eer lost fovr lser [esT [mvo [ove [etr Jooe oo | ezz [ se1 | ixe eaeidn
HULLS
s¢0 |sTr l9vo |y leeo |sivr f190 |osv [zew 8Ty (980 [ory [ie0 [0t 1St 90t [1s0 |sor [850 | ILF PRTRRITTS
Juuas
: Ot foor [erz [set [geE [svr [ser [stt [sse lezt ose [zt [eee |60 oere |eT1 9T | 091 | sie fSIBUNL

SlaRZIERI0 |
sg0 |szz ot e st |9z forr e furn s feer sz (vt [soe ozt [ecT ozt Jozz [ocr | €82 SIS
TI0 |80t | €20 [soF o0 | evE | 60 | 9TE 160 | eE LoD [ Sef [ ew0 [SSE [ we0 | 1vE | 060 | SIE 171 69°¢ FpRl LAofsn
4q2n|s
teo |ost fzer e [ewo e Jorn [eRe (et [skz ezt [sor Lzt s ot e |z [ eee | eS| 49¢ dYsIPNYS
oo (oot st [ose |90 [eee o [ect |9zt et Jzer [sze |eer [see |6 [ere | s ey | | e 10120428
00 |Sty |90 |8¢f |60 | B8E |60 | LSE [ 9L0 et [90 [#kt | #50 [0Ty |6l ey |080 |1y | 8Tl | siE 2211919
BLUTIIAPNIS
651 |s8€ |1eo |ecr liso e w0 [ese (w0 [see [0 |eee |90 [sor [z |erw [ [sse o1 | si¢ | vwasd soupo
BIRUAPNIS
teo |ose fert Joze lert |opg [ver (8T lTel [evT lfor [ #9T Lot [®ef |e0n |9of €01 19T | E81 | oTe sluraon(jpyn
o e feot e foro [gse Jeor [we Jerr [iwe [se0 [ecf [9s0 [ose [for |ert |91 |ser |1 | gs¢ aluruz
1A0Y0S
000 (oo [svr [Tee (99 [zeT |Ts [TsT olsTt |wr e |eve |ost |ooe |ifr jTe |eT1 [T 1T |ele st
2AMEIN| 18
000 (00t [ TUT [STE [ SP1 [ €€ (800 [STP 00 [ 69F [ 480 [ SCf |orr |9 ozt [ 8TE | #e0 [ #EC | 0¥l | 80 | owmeaypprau
se0 |ove lseo | vee le90 |ose [sso |oce o |eve [evo |Lee [ovo [oee [0 [ive [evo |1se 601 | ss¢ LInEs|
nowpaid
o0l | sttt feeo |ece (890 [Tee [ort [ewe [eer [Twe IS [owe (e (oo [sir fese [ Joee | g0 |68 Twogzt
€0 |8 Lero | 9ee Loso | e®€ [ 80 | erE (890 [epe [ €90 (99t [ %90 [et [eso |se [€c0 g€ [oor oLk VARISHU

as SV as SV as SV as SV as SY as SY as | sy as SV as SV as SY
Fd Fq] 9z 6z it 11 6 8¢ zl vuaoad
foag
elidoopos | wliSojoqisg ayneu nsoupwn vl@ojodonue | wlifopagay | wl@odeipuy
elidodepag KLY wluois) fuiois) wlyozopy 1 elidojoury
ewrednagd wipysfipmas od ‘oudmyn 1

ewelizuawip wiwpeuipafod eu (gs) afweliasp saupiepuels | (SY) 2U3I0 JUYISOIJ € VIAEVL

897



Razlike izmedu studenata Kkoji studiraju na budzetu i
samofinansirajucih

Ne postoje statisticki znacajne razlike u proceni kvaliteta rada fakulteta izmedu studenata
koji studiraju na budZzetu i samofinansirajucih, ni na jednoj od ispitivanih dimenzija
(tabela 6).

TABELA 6. znacajnost razlika u procenama izmedu studenata koji studiraju na budzetu i
samofinansirajucih

Zadovoljstvo nastavom | 168 0.00 1.00
Zadovoljstvo uslovima | 168 0.01 0.93
nastava (organizacija) | 168 0.20 0.66
izbomi predmeti | 155 0.07 0.79
literatura | 168 (.22 0.64
adekvatnost literature | 166 0.21 0.65
ispitni rokovi | 168 0.53 0.47
znanje | 167 1.21 0.27
ukljucivanje studenata | 167 0.00 0.97
odnos prema studentima | 168 0.65 0.42
biblioteke | 167 0.20 0.65
sekretari odeljenja | 164 0.33 0.57
studentske sluzbe | 161 0.17 0.68
uslovi rada 1 168 0.01 0,93
studentske organizacije I 148 0.16 0.69
racunarski centar | 161 0.00 0.97
internet strana | 168 (.03 (.87
uprava fakulteta | 141 0.36 0.55
ukupan prosek 1 168 0.00 0.94

Budzetski studenti su podjednako zadovoljniji svim aspektima kao i samofinansirajuci.
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GRAFIKON 3. Proseéne ocene svim dimenzijama upitnika po statusu studenata
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Analiza instrumenta

Instrument koji se koristi u evaluaciji rada uprave fakulteta od strane studenata sastoji se
od 57 tvrdnji, grupisanih u 16 delova (organizacija nastave, izborni predmeti, literatura,
adekvatnost literature, ispitni rokovi, znanje, ukljucivanje studenata, odnos prema
studentima, biblioteke, sekretari odeljenja, studentske sluzbe, uslovi rada, studentske
organizacije, racunarski centar, internet strana, uprava fakulteta). Metrijske karakteristike
su odredivane najpre za instrument u celini, a zatim i za svaki deo instrumenta posebno.
Dimenzija koja se odnosi na upravu se sastojala iz jednog pitanja, pa za taj deo nije bilo
moguce odrediti metrijske karakteristike.

Pouzdanost je odredivana Krombahovim Alfa koeficijentom, koji moze imati vrednosti
od 0 do I: §to je ovaj koeficijent blizi | pouzdanost je veca, odnosno procenat mogude
greske merenja je manji.

UopSteno govoreci, instrument pokazuje relativno zadovoljavajuée meme karakteristike.
Njegova unutrainja pouzdanost iznosi preko 0.9 (Kronbahov Alfa koeficijent=0.968).
Medutim, na pojedinaénim dimenzijama pouzdanost varira, $to je 1 oéekivano jer i broj
pitanja na dimenzijama jako varira, Ipak, na vecini dimenzija, pouzdanost je relativno
visoka 1 1znosi preko 0.7. Najvisu pouzdanost pokazuju delovi koji se odnose na nastavu
(Kronbahov Alfa koeficijent=0.89) i ispitne rokove (Kronbahov Alfa koeficijent=0.88).
Najnizu pouzdanost pokazuju delovi koji se odnose na sekretare odeljenja (Kronbahov
Alfa koeficijent=0.52) i na internet stranu (Kronbahov Alfa koeficijent=0.57). Niska
pouzdanost verovatno potice od malog broja pitanja na ovim dimenzijama. Ove delove
upitnika bi u narednim verzijama trebalo revidirati.

TABELA 8. pouzdanost pojedinaénih delova/dimenzija upitnika

Kronbahov Alfa koeficijent
nastava (organizacija) 0.89
izborni predmeti 0.66
Iiteratura 0,79
adekvatnost literature 0.62
ispitni rokovi 0.88
znanje 0.84
ukljucivanije studenata 0.78
odnos prema studentima 0.73
biblioteke 0.81
sekretari odeljenja 0.52
studentske sluzbe 0.65
uslovi rada 0.85
studentske organizacije 0.87
racunarski centar 0.74
internet strana 0.57

11
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Faktorska analiza na upitniku u celini pokazuje da se moze izdvojiti jedan faktor koji
objasnjava 39.31% varijanse u procenama, odnosno odgovori na svim stavkama su
povezani, §to daje osnovu za racunanje ukupnog skora, Analiza sugeriSe 1 dva moguca
faktora koji su pominjani ranije (nastava 1 uslovi) ali ostavlja mogucnost 1 jednog
ukupnog skora,

GRAFIKON 4. katelov skater dijagram, tj prikaz pouzdanosti dobijenih faktora na
upitniku (vidi se da se jasno izdvaja jedan faktor od ostalih)
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TABELA 9: Matrica komponenata (prikazuje strukturu faktora, tj pokazuje koliko

svaka od stavki korelira sa zajedni¢kim faktorom)

1. Smatram da je u dosadainjem toku studijs bodovna vrednost (ESP bodovi) predmeta koje sam 176

slusao/la odgovarala opterecenju studenata.

2. U dosadainjem toku studija bilo mi je jasno kako se stiéu poeni (kolokvijumi, eseji, seminarski radovi 637

itd.) na osnovu kojih se formira zavrina ocena iz pojedinih predmeta.

4. Zadovoljan/na sam nadinom realizacije nastave na obaveznim predmetima, 00

5. Smatram da sam u dosadasnjem toku studija oviadao/la znanjima 1 veStnama koje su bile predvidene 614

za pojedine predmete.

6. Smatram da su znanja koja stiCem na Fakultetu prilagodena zahtevima mog buduéeg rada u ovoj 157

struci,

7. Smatram da su vedpine koje stiem na Fakultetu prilagodene zahtevima mog buduceg rada u ovoj 747

struci,

8. Na osnovu informacija koje posedujem, studijski program po kome studiram usaglasen je sa 664
ima evropskih univerziteta.

9. Zadovoljan/na sam strukturom modula (grupe povezanih predmeta) u studijskom programu po kojem 808

studiram.

10, Zadovoljan/na sam na¢inom na koji mogu da biram izbome predmete, 6Y|

11, Zadovoljan/na sam nacinom realizacije nastave na izbornim predmetima 738

12, Moguénost izbora predmeta sa drugih studijskib grupa omogucava mi da steknem Sira znanja. 477

13. Vecina nastavnika | saradnika uspostavija profesionalan i korektan odnos prema studentima. 610

14, Do sada se na studijama nisam osetio/la diskriminisanim od strane nastavnog osoblja u odnosu na 426

ostale studente.

15, Pre potetka semestra upoznat/a sa planom izvodenja nastave (silabusi, literatura) na pojedinim 427

predmetima.

16. Informacije namenjenc studentima pratim na sajtu fakulteta, 019

17. Smatram da se sajt fakulteta redovno szunra. A62

18, Mislim da je novi raspored Easova (po smenama) dobro orgamizovan, 592

19, Zadovoljan/na rasporedom spitnih rokova u toku godine. 750

20. Mislim da je raspored ispita u okviru rokova prilagoden studentima. 03

21, Prema mom dosadadnjem iskustvu, nastavni plan se dosledno ostvaruje. 558

22, Prema mom dosadainjem iskustvy, nastava se odvija redovno 1 prema rasporedu éasova. 624

23, Tokom dosadasnjih studija, nastavnici su mi omogucili da aktivno uéestvujem u nastavi (diskusije, 51

prezentacije i shiéno).

24, Tokom studija imao/la sam prilike da se uklju¢im u nauéno istrazivacke projekie na fakultetu. 670

25, Na oglasnoj tabli odeljenja na vreme se objavijuju mformacije u vezi sa odrzavanjem nastave 1 662

ispitima,

26. Smatram da su na Fakultetu obezbedeni uslovi za studiranje studenata sa posebnim potrebama. 628

27, Nastavnici su vedinom spremni da na zahtev studenata obrazloZe ocene. T

28, Zvanidni predstavnici studenata prenose nam informacije o prolaznosti na pojedinim predmetima 1 na 440

studijskim programima,

29. Zadovoljan/na sam komunikacijom sa predstavnicima Studentskog parlamenta fakulteta. 596

30. Do sada sam na studijama bez tefkoca nabavljao/la udZbenike i drugu obaveznu literatura. 639

31. Studenti su na vreme upoznati sa spiskom obavezne literature. 675

902
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TABELA 9 (nastavak): Matrica komponenata (prikazuje strukturu faktora, tj
pokazuje Koliko svaka od stavki korelira sa zajedni¢kim faktorom)

32. Veéina udZbenika 1z kojih sam do sada udio/la jasno je 1 razumljivo pisana. 801
33, Vetina udZbenika 1z kojih sam do sada u&io/la pnlagodena je nivou znanja studenata. 806
34, Vecina udzbenika 1 obavezne literature iz kojih sam do sada uéio/la su zastarch, - 106
35 Vecina udzbenika 1 obavezne literature iz kojih sam do sada uéio/la bili su previde obimni. 114
36. Smatram da je biblioteka na odeljenju na kome studiram dobro opremljena. 637
37. Upoznat/a sam sa nacinom koridéenja biblioteckog fonda. 572
38. Upoznat’a sam sa nainom koridéenja raCunarskog centra na fakultetu. A7
39, Zadovoljan/na sam mogucnostima pristupa internetu i elektronskim bazama podataka na 14
fakultetu,

40. U bibhiotect mogu da pronadem literaturu potrebnu za ispite. J14
41, Koristim moguénost pristupa naudnim i struénim &asopisima u elektronskoj formi koji 459
obezbeduju Fakultet i§ Univerzitet.

42, Ucionice u kojima se izvodi nastava dovoljno su prostrane. M
43, Uslovi za rad v uCionicama (buka, osvetljenje, higijena) su zadovoljavajuci. 754
44, Ucionice u kojima se izvodi nastava zadovoljavajuée su opremljene (projektori, grafoskopi 1 814
druga tehnitka oprema).

45, Osule fakulietske prostonje (hodnici, toaleti) se dobro odrzavaju 595
46. Uslovi koridcenja biblioteke (pristup knjigama, prostor) prilagodeni su potrebama studenata. 01
47, Uslovi rada na Fakultetu su sve bolji. 841
48, Smatram di su studenti adekvatno ukljucent u ocenjivanye kvaliteta rada Fakulteta. 647
49, Smatram da su studenti adekvatno ukljuteni u ocenjivanje pedagoskog rada nastavnika. 724
50. Smatram da su studenti preko svojih predstavnika adekvatmo ukljuteni u postupak donosenfa 740
studijskih programa.

51. Zadovoljan/na sum radnim vremenom studentske sluzbe Fakulteta. 646
52, Zadovoljan/na sam odnosom zaposlenih u studentskoj sluzbi na Salterus Odeljenja na kome 527
studiram prema studentima.

53. Zadovoljan‘'na sam odnosom zaposlenih u studentsko) sluzbi na Salteru za studentsks standard S8
prema studentima,

54. Zadovoljan/na sam radnim vremenom sekretara Odeljenja na kome studiram, 646
§5. Zadovoljan/na sam odnosom sekretara Odeljenja prema studentima. 605
56. Zadovoljan/na sam radnim vremenom biblioteke Odeljenja na kome studiram. 539
57. Zadovoljan/na sam odnosom bibliotekara na Odeljenju prema studentima. 421
58, Smatram da uprava Fakulteta dobro obavlja svoj posao, J15

Metod izdvajanja faktora: Analiza glavnih komponenata
Izdvojena je jedna komponenta (faktor)

903

Zatim je za svaku od pretpostavljenih dimenzija, odnosno varijabli od kojih se poslo pri
kreiranju upitnika. radena faktorska analiza, kako bi se utvrdila struktura pojedinacnih
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dimenzija. Na svim delovima je kao metod izdvajanja faktora koriS¢ena Analiza glavnih
komponenata. Neke od unapred pretpostavljenih dimenzija su faktorisanjem razloZene,
tako da je na kraju dobijeno 15 dimenzija. Kao poseban deo upitnika izdvojeno je pitanje
koje se odnosi na rad uprave Fakulteta, $to u zbiru daje 16 ranije navedenih dimenzija,
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Komentari studenata

Niko od studenata koj isu popunili upitnik nije naveo dodatne komentare.
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Prilog 1: prosecne ocene na pojedina¢nim stavkama / ceo

fakultet
TABELA 10. prosetne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na nastavu
N Prosek
Bodovna vrednost (ESPB) predmeta koje sam slusao/ls odgovarala 164 290 | 1.279
opterecenju studenata
Jasno mi je kako se sticu poeni na osnovu Kojih se formira zavrsna ocena 169 4.16 | 1.048
Zadovoljan/na sam nacinom realizacije nastave na obaveznim predmetima 170 324 | 1,194
Mislim da je studijski program po Kome studiram usaglasen sa programima 107 277 | 1.248
evropskih univerziteta
Zadovoljan/na sam strukturom modula u studijskom programu po kojem 147 328 | 1187
studiram
Pre pocetka semestra upoznat/a sam sa planom izvodjenja nastave na 169 375 | 1.243
pojedinim predmetima
Mislim da je raspored casova (po smenama) dobro orgamizovan 125 316 | 1.240
Prema mom dosadasnjem iskustvu studijski program odnosno nastavni plan se 160 365 | L1106
dosledno ostvaruje
Prema mom dosadasnjem iskustvu nastava se odvija redovno i prema 169 430 | 814
rasporedu casovi
Tokom dosadasnjib studija nastavnici su mi omogucili da aktivno ucestvujem 170 421 92
u nastavi
Na oglasnoj tabli Odeljenja na vreme se objavijuju informacije u vezi sa 126 337 144
odrzavanjem nastave i ispitima
Nastavnici su spremni da na zahtev studenata obrazloze ocene 157 349 | 1175
TABELA 1. proseéne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na izborne
predmete
N[ Prosek [ SD
Zadovoljan/ni sam nacinom na koji mogu da biram izborne predmete 149 307 | 1480
Zadovoljan/na sam nacinom realizacije nastave na izbomim predmetima 137 3.60 | 1,197
Mogucnost izbora predmets sa drugih studijskih grupa omogucava mi da 145 383 | L1406
steknem sira znanja
TABELA 12. proseéne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na literaturu
N Prosek | SD
Do sada sam na studijama bez teskoca nabavljao/la udzbenike i drugu 168 3.67 | 1.260
obaveznu literaturu
Studenti su na vreme upoznati sa spiskom obavezne literature 168 412 1071
Vecina udzbenika i obavezne literature iz kojih sam do sada ucio/la jasno je i 16¥ 3.00 | L1100
razumljivo pisana
Vecina udzbenika 1 obavezne literature iz kojih sam do sada ucio/la 162 337 L1119
prilagodjena je nivou znanja studenata
17
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TABELA 13. prosetne ocene na pojedinacnim stavkama koje se odnose na adekvatnost

literature
N Prosek | SD
Vecina udzbenika 1 obavezne literature iz kojih sam do sada ucio/la su 159 375 1200
zosturehi
Vecina udzbemika 1 obavezne hiterature 1z koyth sam do sada ucto/la bili su 166 348 | 1.239
previse obimni

TABELA 14. prosecne ocene na pojedinacnim stavkama koje se odnose na ispitne

rokove
N Prosek | SD
Zadovoljan/na sam rasporedom ispitnih rokova u toku podine 169 3.08 1,452
Mislim da je raspored ispita u okviru rokova prilagodjen studentima 168 278 1.470

TABELA 15. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na znanje

N Prosek

U dosadusnjem toku studija ovisdao/la sam znanjima i vestinama Koje su bile
predvidjene za pojedine predmete

164 367 | LO16

struct

Znanja koja sticem na Fakultetu prilagodjena su zahtevima mog buduceg rada u 163 323 | 1.238
struci
Vestine koje sticem na Fakultetu prilagodjene su zahtevima mog buduceg rada 162 2.85 | 1.301

TABELA 16. prosecne ocene na pojedinacnim stavkama koje se odnose na ukljucivanje

studenata
N Prosek | SD

Tokom studija imao/da sam prilike da se ukljucim u naucno istrazivacke 153 278 | L61)
projekte na Fakultetu
Smatram da su studenti adekvatno ukljuceni u ocenjivanje kvaliteta rada 153 299 | 1.485
Fakulteta
Smatram da su studenti adekvatno ukljuceni u ocenjivanje pedagoskog rada 156 296 | 1500
nastaviika
Smatram da su studenti preko svojih predstavnika adekvatno ukljuceni u 130 208 | 1304
postupak donosenja studijskib programa

TABELA 17. prosecne ocene na pojedinacnim stavkama koje se odnose na odnos prema

studentima

N Prosek

Vecina nastavnika 1 saradnika uspostavlja profesionalan 1 korektan odnos prema
studentima

170 385| 961

Do sada se na studijama nisam osetio/la diskriminisanim od strane nastavnog 166 391 | 1L.379
osoblja u odnosu na ostale studente
Tokom dosadasnjih studija nastavnici su mi omogucili da aktivio ucestvujem u 170 421 972

nastavi

Nastavnici su spremn: da na zahtev studenata obrazloze ocene

157 349 | 1,175
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TABELA 18. prose¢ne ocene na pojedina¢nim stavkama koje se odnose na biblioteke

Prosek | SD

Smatram da je odeljenjska biblioteka dobro opremljena 162 393 I.164
Upoznat/n sam sa nacinom koriscenja biblioteckog fonda 161 451 036
U biblioteci mogu da pronadjem literaturu potrebnu za ispite 159 4.00 1.125
Uslovi koriscenja biblioteke prilagodjeni su potrebama studenata 161 3.64 1.238
Zadovoljan/na sam radnim vremenom biblioteke Odeljenja na kome 163 4.00 1.301
studiram.

Zadovoljan/na sam odnosom bibliotekara na Odeljenju prema 160 417 1.183
studentima.

TABELA 19. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na sckretare

odeljenja
N Prosek | SD
Zadovoljan/na sam radnim vremenom sckretara Odeljenja 159 2.99 1.547
Zaovoljan/na sam odnosom sekretara Odeljenja prema studentima 154 3.82 1.462

TABELA 20. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na studentske

sluzbe
N Prosek | SD
Zadovoljan/na sam radnim vremenom studentske sluzbe Fakulteta 151 2.86 1.424
Zadovoljan/na sam odnosom zaposlenih u studentskoj sluzbi 160 349 1.383
120 3.59 1.312

TABELA 21. proseéne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na uslove rada

N Prosek | SD

Smatram da su na Fakultetu obezbedjeni uslovi za studiranje studenata sa 108 332 | 1.259
posebnim potrebama

Ugionice u kojima se izvodi nastava dovoljno su prostrane 169 346 | 1.295
Uslovi za rad u ucionicama su zadovoljavajuci 170 341 1317
Ucionice u kojima se izvodi nastava zadovoljavajuce su opremljenc 167 375] 1179
Ostale fakultetske prostorije se dobro odrzavaju 170 330 1.314
Uslovi rada na Fakultetu su sve bolji 125 297 | 1.198

TABELA 22. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na studentske

organizacije
N Prosek | SD

Predstavnici studenata prenose nam informacije o profaznosti na predmetima | 129 233 | 1.459
na studijskim programima

Zadovoljan/na sam komunikacijom sa Studentskim parlamentom 117 231 | 1.534
Smatram da su studenti preko svojih predstavnika adekvatno ukljuceni u 130 2.08 | 1.304
postupak donosenja studijskih programa

19

908




TABELA 23. prosecne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na racunarski

centar

N Prosek | SD
Upoznat/a sam sa nacinom kondcenja racunarskog centra na Fakultetu 150 3.55 | Ls6l
Zadovoljan/na sam mogucnostima pristupa internetu i elektronskim bazama 138 316 | 1.539
podataka na Fakultetu
Koristim mogucnost pristupa naucnim i strucnim casopisima u elektronskoj 145 299 | 1.614
formi koje obezbedjuju Fakultet i Univerzitet

TABELA 24. prosecne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na internet

stranicu Fakulteta

N Prosek  SD
Informacije namenjene studentima pratim na internet stranici Fakulteta 169 4.50 894
Smatram da se internet stranica Fakulteta redovno azurira 165 4.17 1.028

TABELA 25. prosecne ocene na pojedinacénim stavkama koje se odnose na upravu

Fakulteta

Prosek

Smatram da uprava Fakulteta dobro obavlja svoy posao

143

2.82

1.320
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Filozofski fakultet u Beogradu
Komisiji za evaluaciju rada Fakulteta

Godisnji statisticki izvestaj o
nastavnickoj evaluaciji rada Fakulteta za Skolsku
2016/2017.

lzvestaj izradio:
Oliver ToSkovi¢
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Broj nastavnika- procenjivaca

Ukupan broj nastavnika koji su uéestvovali u evaluaciji rada uprave fakulteta, letnjeg
semestra, Skolske 2016/2017 godine iznosi 41, Broj nastavnika po odeljenjima varira i
krece se od | (andragogija i kabinet za strane jezike) do 9 (istorija).

Proseéne ocene rada Fakulteta na dimenzijama procene

Upitnik za evaluaciju uprave fakulteta od strane nastavnika je koncipiran tako da se
sastoji od 6 delova (uprava, razne sluzbe, sekretar odeljenja, bibliotekar, uslovi rada na
fakultetu i odnos sa kolegama i opterecenost obavezama). Proseéne procene ce biti
izlozene za ceo upitnik, posebno po svakoj od dimenzija za fakultet u celini i posebno po
odeljenjima.

Prosetna ocena od strane nastavnika, ckstrahovana iz 6 dimenzija procene rada
Filozofskog fakulteta u Skolskoj 2016/2017 iznosi 3.75 (SD=1.04).

Prosetna ocena rada Fakulteta u Skolskoj 2016/2017 varira po pojedinim aspektima 1
najvisa je za rad bibliotekara odeljenja (M = 4.95, SD=(.25) i sekretara odeljenja (M =
4.87,. SD=0.43), a najniza za rad uprave fakulteta (M = 3.4, SD=0.85).

TABELA 1. Proseéne ocene na pojedinaénim dimenzijama upitnika za evaluaciju rada
Fakulteta (fakultet u celini)

N* Prosek Sp*
uprava_ukupno 41 3.40 0.85
sluzbe ukupno 41 4.11 0.68
sekretari_ukupno 40 4.87 0.43
bibliotekart ukupno 40 495 0.25
uslovi rada_ukupno 35 4.73 0.69
odnos prema kolegama_ukupno 41 3.66 0.67
opterecenje ukupno 40 3.69 1.16
ukupna ocena fakulteta 40 3.75 1.04

“N - broj procenjivaca
" SD - standardna devijacija; broj koji govon o veli¢ini individualnih razlika, odnosno neslaganju u
procenama (ukoliko bi svi procenjivaéi davali istu ocenu SD bi bilo 0)
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GRAFIKON 1. Prosetne ocene na pojedinaénim dimenzijama upitnika za evaluaciju rada
uprave (fakultet u celini)
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Razlike izmedu studijskih grupa
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Ne postoje statisticki znaCajne razlike u ukupnoj proceni rada Fakulteta, ali postoje
statisticki znalajne razlike samo na jednom aspektu i to na odnosu prema kolegama
(tabela 2),

Najviu ocenu odnosu sa kolegama daju nastavnici sa Odeljenja za andragogiju M=5
(SD=0.0), a najnizu nastavnici Odeljenja za arheologiju M=2 (SD=0.76). Treba
napomenuti da je sa Odeljenja za andragogiju samo jedan nastavnik popunio upitnik zbog
Cega je devijacija jednaka nuli, a $to ¢ini ovu ocenu nepouzdanom.

TABELA 2. znacajnost razlika u procenama izmedu studijskih grupa

uprava ukupno 11.71 9 0.23
sluzbe ukupno 12.95 9 0.16
sekretari ukupno 15.96 9 0.07
bibliotekari_ukupno 10.78 9 0.29
bibliotekari _raspored 10.85 7 0.15
uslovi rada_ukupno 5.77 9 0.76
odnos prema kolegama_ukupno 20.80 8 0.01
9

ﬁmﬁ ukﬁ 4.48 (.88

GRAFIKON 2. Prosetne ukupne ocene po odeljenjima za evaluaciju odnosa prema
kolegama
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Analiza instrumenta

Instrument koji se koristi u evaluaciji rada uprave fakulteta od strane nastavnika sastoji se
od 38 tvrdnji, grupisanih u 6 delova (uprava, fakultetske sluzbe, sekretari odeljenja,
bibliotekari, uslovi rada na fakultetu 1 odnos sa kolegama i optereéenost obavezama).
Procena pouzdanosti i faktorske strukture instrumenta radena je za svaki deo instrumenta
poscbno, kao i za instrument u celini. Pouzdanost je odredivana Krombahovim Alfa
koeficijentom, koji moZe imati vrednosti od 0 do 1; 8to je ovay koeficijent blizi 1
pouzdanost je veca, odnosno procenat moguce greske merenja je manji.

Uopsteno govoreci, instrument pokazuje zadovoljavajuée memne karakteristike. Njegova
unutradnja pouzdanost iznosi preko 0.9 (Kronbahov Alfa koeficijent=0.96),

Takode, na vecini dimenzija, pouzdanost je relativno visoka i iznosi preko 0.80. Najvisu
pouzdanost pokazuje deo koji se¢ odnosi na evaluaciju uprave (Kronbahov Alfa
koeficijent=0.90). Najnizu pouzdanost pokazuje deo koji se odnosi na zadovoljstvo
uslovima rada (Kronbahov Alfa koeficijent=0.80). Niska pouzdanost verovatno potice od
razli¢itog zadovoljstva pojedinaénim aspektima uslovima rada.

TABELA 4. pouzdanost pojedinaénih delova/dimenzija upitnika

Kronbahov Alfa
koeficijent
uprava 0.90
sluzbe 0.81
sekretar (.86
biblioteka 0.89
uslovi 0.80
odnos 0.86
optereéenost 0.82
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Faktorsku analizu na upitniku u celini nije bilo moguce uraditi zbog malog broja
ispitanika. Medutim posto su sve stavke uzete zajedno pokazale visoku pouzdanost ipak
je ratunat ukupni skor na upitniku,

Faktorska analiza na svim delovima (dimenzijama) upitnika, takode izdvaja po jedan
faktor koji u veéini slucajeva objasnjava preko 37% varijanse. Na svim delovima je kao
metod izdvajanja faktora koriséena Analiza glavnih komponenata.

Detaljnije, na dimenziji koja se odnosi na rad uprave, izdvojeni faktor objadnjava 49.59%
varijanse, na dimenziji rada fakultetskih sluzbi 44.45% varijanse. Na dimenziji rada
sekretara odeljenja doijena su dva faktora, uopsteni rad sekretara koji obja$njava 60.54%
varijanse 1 rad sekretara na rasporedu ispita i nastave koji objasnjava 31.84% varijanse,
zbog ¢ega su odredivana i dva posebna skora za rad sekretara (aspekt sastavljanja
rasporeda nastavnici dozivljavaju drugacije od ostalih poslova sekretara 1 pitanje je
koliko ga vezuju za sekretare).

Na dimenziji rada bibliotekara izdvojeni faktor objasnjava 90.02% varijanse, na dimneziji
uslova rada 38.37% varijanse, na dimenziji odnosa sa kolegama 49.47% varijanse i na
dimenziji optrecenosti obavezama 34.43% varijanse.

Ovakav rezultat daje osnovu za raCunanje 8 navedenih dimenzija, odnosno za ratunanje
posebnih ocena za rad uprave, sluzbi, skeretara, skeretara vezano za raspored,
bibliotekara, uslova rada, odnosa sa kolegama i optereéenija.
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Komentari nastavnika

Od ukupnog broja nastavnika koji su uéestvovali u ocenjivanju rada Fakulteta (N=41), ni
jedan od nastavnika nije naveo dodatne komentare.
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Prilog 1: prose¢ne ocene na pojedina¢nim stavkama / ceo

fakultet
TABELA 5. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na rad uprave
N Prosek SDh
Obezbedivanje uslova za realizaciju nastave
41 4.12 0.81
Obezbedivanje uslova za nauéno-istrazivacki rad
40 338 1.29
Obezbedivanje finansijskih sredstava za zarade
zaposlenih 41 432 0.91
Obezbedivanje finansijskih sredstava za poboljSanje
uslova rada 38 3.21 1.17
Organizacija i realizacija medunarodne saradnje
40 3.53 1.30
Reforma nastave
39 3.28 1.28
Reforma upravijanja Fakultetom
35 2.60 1.35
Informisanje zaposlenih o radu Fakulteta
40 3.18 1.20
Stvaranje slike o Fakultetu u javnosti
38 2.11 1.25
Ukupan rad Dekana fakulteta
32 2.56 1.52
Ukupan rad prodekana za nastavu
34 3.88 1.20
Ukupan rad prodekana za finansije
36 4.22 0.99
TABELA 6. prose¢ne ocene na pojedinacnim stavkama koje se odnose na rad sekretara
N Prosek SD
Podrska u organizaciji nastave
40 4.88 0.40
Pruzanje informacija zaposlenima o Odeljenju i
Fakultetu 19 4.82 0.56
Dostupnost nastavnicima i saradnicima
40 4.90 0.50
Efikasnost u radu
39 4.87 0.41
10
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TABELA 7. prosecne ocene na pojedinaémim stavkama koje se odnose na rad

fakultetskih sluzbi
N Prosek SD

Rad Saveta fakulteta 29 3.00 134
Rad Dekanskog kolegijuma 2 335 132
Rad upravnika Odeljenja 40 428 1.06
Rad Opste sluzbe fakulteta (kadrovski
poslovi, postupei izbora nastavnika i
sarudnika, organizacija NNV) 41 3.98 1.13
Rad zaposlenih u Ratunarsko-
dokumentacionom centru 41 4.49 0.95
Rad radunovodstva 40 458 0.59
Rad sindikata 41 427 0.87
Rad zaposlenih na odrzavanju zgrade
(higijena, popravke, obezbedenje) 29 3.00 1.34

TABELA 8. prosetne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na rad sekretara

vezano za raspored

N Prosek SDh
Pravljenje rasporeda tasova
39 4.97 0.16
Pravljenje rasporeda ispita
40 4.93 0.35

TABELA 9. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na rad

bibliotekara
N Prosek SD
Ocena rada hibliotekara | na Odeljenju
27 4.63 0.79
Ocena rada bibliotekara 2 na Odeljenju
34 4.76 0.74
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TABELA 10. prose¢ne ocene na pojedinaénim stavkama koje se odnose na uslove rada

N Prosek SD

Higijensko-sanitarni

41 3.76 .94
Veli¢ina uc¢ionica

41 3.85 1.06
Opremljenost udionica

41 3.76 1.14
Klimatski uslovi u prostoru za rad

41 229 1.25
Zvuéna izolacija

41 2.78 1.19
Raspored koris¢enja sala

40 3.85 1.10
Radno vreme (rad po smenama)

35 417 0.95
Priprema i umnoZavanje materijala potrebnog za
nastavu i ispite 38 4.50 0.95
Snabdevenoséu biblioteckog fonda na Vasem
Odeljenju 39 3.72 1.05
Mogucnostima pristupa elektronskim bazama koje
Jje obezbedio Fakultet 37 422 0.92

TABELA 11. proseéne ocene na pojedina¢nim stavkama koje predstavljaju odnos sa

kolegama
N Prosek SD
Odnosima sa kolegama na Odeljenju
40 3.75 1.30
Odnosima sa kolegama sa drugih Odeljenja
31 345 .18
TABELA 12. proseéne ocene na pojedina¢nim stavkama koje se odnose na opterecenost
obavezama
N Prosek SD
Opterecenoicu nastavnim obavezama
39 3.85 1.09
Opterecenoséu vannastavnim obavezama
36 369 1.09
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